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Tutkimuskysymykset:
1. Milla kielelld Olaus Sirma kirjoitti katekismuksensa? Jos se ei ollut hanen
didinkieltadn sodankylansaamea, niin mita se oli?
2. Mita Sirman katekismuksen perusteella voidaan sanoa Enontekion

kielitilanteesta 1600-luvun lopussa?

. Mij Catechismus lij?

Catechismus lij achta onekatzia christalatzia pagadas, olgis
kessum 1a onedum passe lemmelii sanest, 1a tziika pejum, katzial-
masaida ia vastadisaida.

4. Mika katekismus on?

Katekismus on yksi lyhyk&inen kristillinen opetus, ulos

vedetty ja lyhennetty pyhasta Jumalan sanasta, ja kokoon pantu,
kysymyksiin ja vastauksiin.

Kuva 1: Ote Sirman katekismuksesta (Wiklund

1913). Sananmukainen suomennos on omani.

1. Johdanto

Pappisnimellddn Olaus Sirma tunnettu sodankylédnsaamelainen Olli Matinpoika (syntynyt 1650-lu-
vulla saamelaiseen Sodankyldn lapinkyldin) on varhaisin ja tirkein l1&hteemme Suomen Lapin sam-
muneiden saamelaiskielten osalta. Sirman esittimét sodankyldnsaamelaiset laulut Ku/nasats nirdsam
ja Morse faurog julkaistiin ensi kertaa vuonna 1673 Johannes Schefferuksen teoksessa Lapponia.
Uppsalan yliopistosta vauhdikkaasti papiksi valmistuttuaan Sirma asettui Enontekion kappeliseura-
kunnan papiksi vuonna 1675, ja sielld hdn toimi kuolemaansa eli vuoteen 1719 saakka. Enontekiolla
han kéénsi katekismuksen sanojensa mukaan “Tornion lappalaisten” kielelle (Wiklund 1913: 82), ja
se on tirkein kurkistusikkunamme tuon aikaisen Enontekion kirjavaan kielitilanteeseen. Katekismuk-
sen aineisto ndyttdd kootun vihintdén kolmesta eri saamelaiskielestd, joten pddsemme Olaus Sirman

ansiosta tutustumaan peréti neljdéin saamelaiskieleen. Taémén heikosti tunnetun merkkihenkilon pat-

sas 10ytyy Sodankylédn Orajarvelta.
Esitén tdssé kirjoituksessa kielihistoriallisia ensihavaintoja Olaus Sirman katekismuksen kielesta
sekd hinen didinkielestddn, vanhasta sodankyldnsaamesta, jota ei pidéd sekoittaa Sodankyldn nykyi-

seen saameen. Jalkimmadinen levisi Sodankylédn pohjoisosaan 1800-luvun lopussa Enontekidltd ja


https://muinainensodankyla.blogspot.com/2022/08/sodankylan-varhaisin-kuuluisuus.html
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Kautokeinosta muuttaneiden saamelaisten mukana ja kuuluu pohjoissaamen Lansi-Ruijan murreryh-
méiin. On luultavaa, ettd tuohon aikaan oli vield elossa ihmisié, jotka olivat lapsuudessaan oppineet
vanhaa sodankyldnsaamea, vaikka sitd ei endd pitkdan aikaan ollutkaan kdytetty yhteison kielena.
Katekismuksen sana-aineisto on paljon laajempi mutta kielellisesti kirjavampi, kun taas sodanky-
linsaamen suppeampi aineisto on kielellisesti johdonmukainen: sdilyneet kaksi laulutekstid nayttéi-
sivét edustavan yhté ja samaa kielimuotoa. Sirma kéansi katekismuksen saameksi padldahteenéén Jo-
hannes Gezelius vanhemman suomenkielinen katekismus, joka siséltyy teokseen Yxi paras lasten

tawara vuodelta 1666.

51 oTnyn';.:m

&

Kuva 2: Ruotsin valtakunnan pohjoisosa vuonna 1673 Lapponian kartan

mukaan. Sondoweira (Suonttavaara) sijaitsee Enontekion keskiosassa.

1.1. Keminsaame saamelaiskielten joukossa

Lukiessani Eeva-Maria Maijalan toimittamaa kirjaa Kemin-Lappi eldd! (2016) tulin tietoiseksi siiti,
ettd meilldhdn on Suomen Lapin kuolleista saamelaiskielistd tarkeitd kielindytteité, joita ei milloin-
kaan ole perusteellisesti analysoitu historiallisen kielitieteen menetelmin. Siité 1dhtien olen kausittain
tyOstinyt analyysiani vanhan sodankyldnsaamen néytteistd, ottaen mySohemmin tarkasteluun mukaan
myos Sirman katekismuksen. Koska tutkimusty6 on hidasta eikd perinpohjainen analyysi vélttimétta
milloinkaan ole ”lopullisesti valmis”, katson parhaaksi tdssd kymmenvuotisrajan kohdalla julkaista

kotisivuillani timan ensivilkaisun sithen, mitd aineistosta tissd vaiheessa voidaan sanoa.
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Elavit saamelaiskielet edustavat vain pientd osaa muinaisesta saamelaiskielten kirjosta: jo saamelais-
perdiset paikannimet Suomen eri alueilla ja saamelaiset lainasanat eri alueiden murteissa todistavat,
ettd saamea on aikaisemmin puhuttu kdytanndssd koko Suomen alueella (Aikio 2007; 2009). Emme
tiedd paljoakaan siitd, millaisia eteldn saamelaiskielet ovat tarkalleen olleet, mutta historiallisen Ke-
min Lapin alueella (eteldstd Kuusamosta pohjoiseen Inariin; itdrajalta Kittildéin) kerdtyt kielindytteet
osoittavat, etti jokaisessa lapinkyldssé oli kehittynyt omanlaisensa kieli.

Kemikyldnsaameksi (nykyinen Savukoski) oletetut ndytteet eivit todellisuudessa ole Suomen puo-
lelta. Lonnrot itse kertoo Mehildisessd yhden laulun esittelyn yhteydessa, ettd se olisi perdisin Akka-
lasta eli Vendjin puolelta rajaa (Lonnrot 1837). Kun kaikki kolme laulua ndyttéisivit alustavasti edus-

tavan samaa kieltd, niin mikdan niistéd ei edustane Suomen puolella puhuttua saamea.

Suonttavaara/Peltojarvi
Sirma 1716
Sodankyla
Sirma 1673

+ Sompio

Fellman & Sjogren 1826

+ Kemikyld?/Akkala?
Lonnrot 1837

+ Kuolajarvi
Fellman & Sjogren 1826

Kuva 3: Kemin Lapin ja Ita-Enontekion lapinkylat ja kielindytteet nykykartalla.

Keminsaame on kattonimitys kaikille Kemin Lapin lapinkylien kuolleille kielille, eli yhé eldva ina-
rinsaame on rajattu sen ulkopuolelle omaksi kielekseen, vaikka sitidkin puhuttiin Kemin Lapissa. Nii-
den kuolleiden kielten tarkempi sukulaisuussuhde toisiinsa ja eldviin saamelaiskieliin on edelleen
selvittimaéttd, eikd varmaa totuutta asiasta luultavasti voida endd koskaan saadakaan. Epdvarmuus
liittyy seka kieliaineiston niukkuuteen ettd metodin rajallisuuteen: ilman sdilynyttd kieliaineistoa saa-

melaisista kantamurteista meilld ei ole keinoja luotettavasti erottaa toisistaan (1) piirteitd, jotka
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periytyvit tunnettuihin kieliin yhteisestd kantamurteesta, ja (2) piirteitd, jotka ovat myShempini ai-
koina levinneet kielikontakteissa kielestd toiseen. Koska sukupuukuvaaja liittyy tiiviisti ensimmaéisen
tyypin piirteisiin, en tissé kirjoituksessa kdytd sitd vaan esitdn toisenlaisia kuvaajia.

Kuvatun ongelman kiertdmiseksi kdytdn termid kehityslinja: yha eldvéén tai kielindytteista tunnet-
tuun kuolleeseen saamelaiskieleen johtava kehityslinja alkaa mydhéiskantasaamesta ja koostuu kai-
kista tapahtuneista muutoksista, tdysin riippumatta siitd, periytyvatkd ndmi muutokset jo tiettyjd saa-
melaiskielid edeltdvéstd yhteisestd kantamurteesta vai ovatko muutokset levinneet myohemmin alu-
eellisten kosketusten seurauksena.

Kuten voidaan odottaa, alueellisesti ldheiset kielet jakavat toistensa kanssa enemmaén yhteisid
muutoksia kuin kauempana sijaitsevien kielten kanssa, joten kehityslinjaan siséltyy alueellinen ulot-
tuvuus. Saamelaiskielet voidaankin ryhmitelld alueellisiin ryhmiin sen mukaan, miten 14heisid niiden
kehityslinjat ovat toisilleen eli miten paljon yhteisid muutoksia kielet jakavat. Ison joukon kaikkien
saamelaiskielten ja niiden murteiden dénteenmuutoksia kisittelee Sammallahti (1998a); eteliryhma
perustuu tutkimuksiin Piha & Hékkinen (2020) ja Hikkinen & Piha (2023). Eldvien ja hiljattain kuol-

leiden saamelaiskielten osalta kédytin seuraavaa ryhmittelya:

Etelaryhma Lansiryhma Keskiryhma Itaryhma

eteldsaame piitimensaame inarinsaame kildininsaame
uumajansaame luulajansaame koltansaame turjansaame
tgavlensaame pohjoissaame takkalansaame

Taulukko 1: Tunnetut saamelaiskielet ryhmiteltyina kehityslinjojensa samanlaisuuden mukaan.

Korostan, ettd ndma alueelliset ryhmat eivét ole vélttdmattd tdysin sama asia kuin lahisukuisten kiel-
ten ryhmdt (joita kuvattaisiin sukupuukuvaajalla), vaikkakin olisi epdtodennékdistd, ettd samasta kan-
tamurteesta polveutuvat saamelaiskielet eivit muistuttaisi suuresti toisiaan — puhutaanhan niité silloin
yleensd myd0s toistensa liheisyydessd. Kuitenkin tilanne on sikéli epdsymmetrinen, ettd periaatteessa
on mahdollista, ettd kaksi saamelaiskieltd muistuttaisi toisiaan yksinomaan pitkédén jatkuneiden kon-
taktien pohjalta, polveutumatta samasta kantamurteesta.

Alueelliselta kannalta katsottuna eldvit saamelaiskielet muodostavat ulkokehén ulottuen enim-
mélti Atlantin tai Jddmeren rannoille (inarinsaame ainoana poikkeuksena), kun taas Kemin Lapin
kuolleet kielet ovat osa sisempééd kehdd. Keminsaamen piiriin listatuista kielistd sompionsaame ja
oletettu kemikyldnsaame néyttéisivat alustavasti liittyvan keskiryhméan (Hakkinen 2018: Metsilap-

palaisten kielelliset jdljet). Kuolajarvensaamen sanalista on melkoisen kirjava, ja se lieneekin kerétty



https://www.alkuperasivusto.fi/Keminsaame.pdf
https://www.alkuperasivusto.fi/Keminsaame.pdf
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erilaisten murteiden/kielten puhujilta. Yhdistéen tietoja paikannimistdssa sdilyneisiin jilkiin on mah-
dollista yrittdd jéljittdd vihjeitd siitd, millaisia murteita Kuolajarven lapinkyldn eri osissa on mahdol-

lisesti puhuttu (Rytilahti 2025: Keminsaamen murteet ja niiden tutkimus tdndan, osa 1).

Tuo ty6 on kuitenkin vasta alussa, ja paikannimielementtien kohdalla ohittamatonta epdvarmuutta
aiheuttaa niiden monitulkintaisuus. Toisin kuin kielen sanoilla, paikannimilld ei ole muuta merkitys-
siséltod kuin se paikka, johon nimi viittaa. Jos nimielementin selitykseksi onkin tulkittu viéri sana,
silloin paitelmait kielen piirteistd ja kehityksestdkin saattavat mennd véérin — etenkin kun on kyse
kielimuodoista, joista tunnetaan hyvin niukasti sana-aineistoa. Pahimmillaan samalle paikannimelle
voidaan 10ytdd mahdollinen selitys monista eri kielistd: kun merkitys ei auta karsimaan vaihtoehtoja,
niin jokaisesta maailman kielestd voidaan 10ytaa danteellisesti sopivannédkdoisid sanoja.

Joka tapauksessa jo alustava silmiys ns. keminsaamelaisiin aineistoihin osoittaa kielitieteilijille,
ettd kyse on keskendén hyvin erilaisista kielisté, jotka eivit todellisuudessa ole kuuluneet yhden ja
saman kielen piiriin. Keminsaame pitidékin ymmartaa pelkistdin alueellisena kattonimityksend — se

ei ole kieli samassa merkityksessi kuin eldvét saamelaiskielet.

1.2. Sodankylénsaamelainen Olaus Sirma

Damianusa Goes. Sigfridus Aronis.
Andr.Frlﬁu.s. Ol Marchiz Sirma Lappo.
I—‘Iu_gio Grotius. Spirzi Nilsanpo.
§yg1mn'.‘ab Herberftein. M. Matth.Steuchius M

[LUTETOroTS

jucundiffimum videtur. Echmplum unius communicatum mihi
abOlaoMatthizLappone;quohyberno utuntur tempore,fubjicio.

Kiulnafarz niraofam engaos joao andas “jordee skaode

Nurte vvaotavoaolges skaode

Abeide kockit laidi ede

Fanruogaoidhefadieds 3

Bllaomomiaiat kuckan ksigevvarri

Patzao buaoreft kallucianr tunni

Kuva 4: Lappalainen Olli Matinpoika Sirma mainitaan Johannes Schefferuksen

Lapponia-kirjassa latinalaistetussa nimiasussa Olaus Matthize Sirma Lappo.

Olli Matinpoika Sirma tunnetaan Johannes Schefferuksen Lapponian (latinankielinen ensipainos
1673) tirkedna tietoldhteend. Kirjassa hénen sanotaan olevan Tornion Lapista, mutta opiskelijatie-
doissaan hidnen kerrotaan olevan Kemin Lapista. Erkki Itkonen (1940) on paikantanut Sirmalta kir-

jaan pédtyneiden laulutekstien paikannimet Sodankyldn lapinkylddn: esimerkiksi Orajérvi ja


https://metsasaamelainenkulttuuri.blogspot.com/2025/10/keminsaamen-murteet-ja-niiden-tutkimus.html?m=1&fbclid=IwY2xjawRjCMNleHRuA2FlbQIxMQBzcnRjBmFwcF9pZBAyMjIwMzkxNzg4MjAwODkyAAEemgDoSPBQ2BvFqa-LwFImfbWIq59-_BiKdAK_tMGPofPmJ4dYS6do0E6u1OI_aem_kkCFFXaE5E0QIbv3SvgooA
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Kelujirvi mainitaan lauluissa nimiasuissa «Orre Jawrey ja «Kdllueiaurey. Nama yli 350 vuotta sitten
julkaistut tekstit edustavat siis Sirman didinkieltd, vanhaa sodankylédnsaamea.

Sodankylédnsaamelaisissa lauluteksteissa kiinnittdd huomiota se, ettd nuoria suomalaisperéisia lai-
nasanoja on hyvin véhéan, vaikka néytteissa toki esiintyy monille saamelaiskielille yhteisid vanhempia
itdimerensuomalaisia lainasanoja. Onhan itimerensuomalaisia ja saamelaiskielid puhuttu ldhekkaisilla
alueilla useissa vaiheissa viimeisimpien vuosituhansien aikana. 1600-luvun lopulla Sodankyla oli
vield tdysin saamenkielinen alue.

Sattumoisin samana vuonna kuin Lapponia julkaistiin, eli 1673, Ruotsin kuningas antoi suomalai-
sille uudisasukkaille luvan asettua lapinmaille eli lapinkylien perinndisille alueille. Suomalaisia saa-
pui aluksi hiljalleen, mutta ajan mittaan heidédn lukuméairansi kasvoi, ja samalla aikaisempi saame-
laisvdestokin sekoittumisen kautta suomalaistui geneettisesti, kielellisesti ja kulttuurisesti. Lopulli-
sesti keminsaamen piiriin lasketut kielet lakkasivat siirtymaistd lapsille suunnilleen 1800-luvun puo-
livdlissd. Vield 1900-luvulla on siis varmasti eldnyt vanhuksia, jotka ovat lapsina oppineet vanhaa

saamea. Paikallisyhteisdjen kielena oli silloin kuitenkin jo suomi.

1.3. Sodankylénsaamen laulutekstien ddnteiden tulkinta

Tassd tarkastelussa en seuraa alkuperdistd Lapponia-kirjan kirjoitusasua, joka siséltidd niin lyontivir-
heitd kuin harhaanjohtavia kirjapainoteknisié valintojakin, vaan alkuperdisten késikirjoitusten kirjoi-
tusasua, jonka Kallio, Valtonen ja Jouste (2019; yhdessé Lari Ahokkaan kanssa) ovat litteroineet. Ky-
seisessd artikkelissa esitetddn myds kahden sékeen osalta fonologinen tulkinta siitd, miltd sodanky-
lansaame olisi voinut todellisuudessa kuulostaa, mutta yksittdisten kirjainmerkkien tulkinnassa on
paljon epdvarmuustekijoitd. En esimerkiksi nde perusteltuna tulkita ¢3»:84 affrikaataksi /¢/ [£5] tai /¢/
[t§], kun teksteissd tdllainen affrikaatta on kuitenkin osattu merkitd «zsi»>:114 tai <zzi>:114. Lisédksi vain
osassa ¢/»>-tapauksista oli kantasaamessa affrikaatta, kun taas alkuperiisté sibilanttia (*s tai *§) edus-

tavat seuraavat esiintymét:

Sod-B tangafs *kanerva, varpu’ < *depes
Sod-A dinakafy *néaetkos’ < *oajn|ak-kds
Sod-A walgef3 skadhe ’(emmekos) ldhted ala’ < *vuolkée-skoadék

Sod-A jof3 ’jos’ (lainattu suomesta)
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Kun jo Sirman pidildhteessd, Johannes Gezelius vanhemman suomenkielisessd katekismuksessa
(1666), typografisesti erilaisten s-kirjainten sijoittelu ndyttdd olevan aivan mielivaltaista eikd heijasta
mitddn suomen kielen todellista ddnne-eroa, niin luultavimmin Sirman kisikirjoituksessakin erilais-
ten s-kirjainten vaihtelu on ollut vapaata.

Sammallahden (1998b) rekonstruktio Sodankyldnsaamen A-tekstistd perustuu tendenssiin tulkita
kaikkien kirjainmerkkien taustalle mahdollisimman vanhakantainen ddnne. Otetaan esimerkiksi so-
dankyldnsaamen A-tekstistd 10ytyva kirjoitusasu «<wdalgef3 skadhe> ’(emmekos) ldhted ala’. Sammal-
lahti rekonstruoi timén taakse keminsaamen asun *vuolgeeskoadee, kun taas Kallio, Valtonen ja
Jouste (2019) esittdvat fonologiseksi tulkinnaksi /vuolgecskoade/. Kumpikin tulkinta siséltad paljon

oletuksia, eivitka tulkitsijat perustele valintojaan.

1. Sananalkuinen <wd> saattaa merkitd ddnnejonoja /vuo/, /voal, /vool, /vol tai /uol.
2. Painottoman tavun <e»> saattaa merkita dinteitd /e/, /ee/, /d/ tai /ddl.

3. % saattaa merkitd aanteitd /s(s)/, /5(S)/, 1¢(C)1, 1¢(S)/, 13(3)/ tai /5(3)].

Kumpaankin edelld viitattuun tulkintaan on vaikuttanut kantasaamen rekonstruktio: sodankylidn-
saame on alitajuisesti haluttu tai tietoisesti valittu nahda dénteellisesti vanhakantaisena (*vuo; *ee;
*¢/*%), vaikka se ei vilttimattd ollut vanhakantainen. Yhti hyvin sodankylédnsaame saattoi olla mo-
nella tavalla muuttunut kieli (*vuo > **vo; *ee > **e/**d; *¢ > **y), eivitkéd kantasaamen dénteiden
jatkajat vélttdmattd laadultaan ja/tai kestoltaan endé vastanneet kantasaamen dénteita.

Ongelma syntyy siitd, ettei meilld voi olla kdsitystd danteiden todellisesta ddnnearvosta ennen kuin
koko aineisto on perusteellisesti analysoitu dédnnehistorian menetelmin, ja vield senkin jdlkeen moni
asia jad epdvarmaksi. Sodankyldnsaamen kielindytteiden kirjainten ddnnearvot tulee arvioida pelkés-
tadn sdilyneiden ldhteiden perusteella ja kielen oman dénnejdrjestelmén osina. Kirjainten tulkintaa ei
saa pakottaa sen enempdi eldvien saamelaiskielten suuntaan kuin rekonstruoidun kantasaamenkaan
suuntaan. Tastd syystd en itse vield tdsséd vaiheessa ldhde rekonstruoimaan sodankyldnsaamen dénne-
jarjestelmdd (esim. *vo), vaan pitdydyn pelkéstadn alkuperdisessd merkintdasussa (esim. <wa).

Kahdessa sanassa on Kallion, Valtosen ja Jousteen (2019) mukaan merkitty tavallinen «u» (Sod-A
oudas edemmads’; Sod-B punie *vadntivit’), kun taas kaikissa muissa tapauksissa esiintyy «i>. Siksi
mindkin piddn ndma kirjaimet erilldén, vaikka luultavimmin tdimé merkintéero ei heijasta mitéén to-
dellista eroa kielen dédnteissd. Sen sijaan korvaan késikirjoituksen <3»:n aina «z»:114, koska vain ensim-
maéinen esiintyy kasikirjoituksissa ja koska jilkimméiinen on kirjoitusteknisesti helpompi tuottaa ja

lukijankin helpompi ymmartéa.
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1.4. Oliko sodankyldnsaamessa murre-eroja?

On mahdollista, ettd sodankyldnsaamen tekstit edustaisivatkin hieman erilaisia, joskin ldhisukuisia
murteita. Johdonmukaisia eroja ndhdidn kuitenkin vain kahden kantasaamen didnteen edustuksen

kohdalla. Esittelen ndistd esimerkkejd vasta kyseisten dénteiden késittelyn kohdalla.

1. Suppeat diftongit: *uo > Sod-A «wa> ~ <> vs. Sod-B oar/<«00> ~ <0> |
*ie > Sod-A <> vs. Sod-B <ie> (ks. 3.1)
2. Affrikaatta *¢ sanan sisdlla: Sod-A «»/¢5> vs. Sod-B «dz>/<dzi> (ks. 3.8)

Murre-ero jai kuitenkin epavarmaksi mahdollisuudeksi, koska laulujen vilisille eroille on toinenkin
mahdollinen selitys: eri kirjurit. Mahdollisesti A-teksti on Olaus Sirman itsensd muistiin kirjoittama,
kun taas B-teksti ndyttdé olevan toisen kirjurin késialaa (nimimerkki A.C.; Kallio, Valtonen ja Jouste
2019: 130). Mikali toisen kirjurin didinkieli oli ruotsi (mikd Uppsalan yliopistossa oli erittdin toden-
nékoistd), erot ddnteiden merkinnéssi saattavat heijastaa kielten erilaisia kirjallisia perinteitd. Esimer-
kiksi jo tuon ajan ruotsinkielisessé kirjallisuudessa [u]-ddnnettd merkittiin <o»:1la (Teleman 2019: 42),
kun taas suomenkielisessd kirjallisuudessa sitd merkittiin <u»>:1la. Ndin ollen on mahdollista, ettd A-
tekstin «i» ja B-tekstin <o> kuvaavatkin yhtd ja samaa sodankyldnsaamen vokaalia.

Kantasaamen *¢:n edustuksesta taivutusaineksissa on A-tekstissd niukasti esimerkkejd. Kun siis
sananalkuisenkin *¢:n kohdalla ndkyy pidemméssd B-tekstissd kahta eri edustusta ja lyhyemmaissa
A-tekstissd vain yhté edustusta, niin téssdkin tapauksessa osittain erilainen edustus saattaa johtua yk-

sinkertaisesti esimerkkien vihyydestd A-tekstissa.

1.5. Enontekié 1600-luvun lopussa

1600-luvun lopussa Enontekid koostui kolmesta lapinkyldsté: 1annessd oli Rounala, keskelld Suontta-
vaara ja idédssid Peltojdrvi (joka ei ndy kuvan 5 kartassa). Kaksi ensin mainittua lapinkyldd jatkuivat
eteldssd paljon pidemmaélle kuin missd kulkee nykyinen Enontekion etelédraja eli Suomen ja Ruotsin
vilinen valtionraja. Kirkko ja pappila sijaitsivat kétevasti alueen keskelldi Markkinassa, missa
Latdseno ja Konkdmaédeno yhdistyvdt Muonionjoeksi. Koska tdmaé alue kuului Suonttavaaran lapinky-
1d4n, voidaan olettaa juuri suonttavaaransaamen olevan Sirman katekismuksen piékieli, vaikka toki

samassa kirkossa kdvivit muidenkin lapinkylien asukkaat. Toisaalta Sirma osallistui myds Rounalan
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vden matkoihin Jddmerelle (Valtonen & Kallio 2024: 182), joten lidntinenkin kieli oli varmasti tuttu
hénelle. Voidaan olettaa itdisimmén lapinkylidn Peltojarven kielen olleen hénelle kaikkein vierain ja

esiintyvan harvimmin katekismuksessa.
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Kuva 5: Kartta Enontekion lansi- ja keskiosan lapinkylistad Heikkilén

(2001) mukaan. Olaus Sirman kirkko ja pappila sijaitsivat Markkinassa.

Kuvaa voidaan tarkentaa sen avulla, ettd lantisimmassd lapinkyldssd Rounalassa tiedetddn jo 1600-
luvulla asuneen pohjoissaamelaisia. Sirman katekismuksessa on jonkin verran selvésti pohjoissaame-
laisia sanamuotoja, ja joidenkin tarkasteltavien piirteiden kohdalla ne ovat enemmistona tai jopa ai-
noana edustuksena. Vastaavasti vdhiiset inarinsaamea muistuttavat sanamuodot voitaneen yhdistdd
Peltojarven kieleen — etenkin kun nima piirteet eivit useinkaan muistuta inarinsaamea aivan tdysin,
vaan usein pienid erojakin 10ytyy.

Sellainenkin vaihtoehto olisi periaatteessa mahdollinen, ettd Peltojarven lapinkyldssi puhuttiin sa-
manlaista kieltd kuin Suonttavaaran lapinkyldssé. Télloin katekismuksen vihéiset inarinsaamelaisuu-
det juontuisivatkin Inarista saapuneilta matkalaisilta tai muuttajilta. Pidén tétd kuitenkin epatodenna-
koisend, koska katekismuksen “kolmas kieli” ei tdysin vastaa nykyistd inarinsaamea vaan on monilta

osin vanhakantaisempaa tai muuten hieman erilaista. Siksi piddn todenndkoisimpind sitd, ettd
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peltojdrvensaame oli inarinsaamen ldheinen sukukieli. Puolestaan se, ettd peltojdrvensaame olisi
edustanut varsinaista inarinsaamea, edellyttdisi sitd, ettd moni nykyiseen inarinsaameen johtanut
muutos olisi tapahtunut vasta 1700-luvun alun jdlkeen. Tdmaikéén ei tunnu kovin todenndkdiselta.
Tietystikddn kuva ei ole niin selked, ettd joka piirteelle 10ytyisi kolme erilaista edustusta, vaan
usein vain kaksi ja vélilld vain yksi (etenkin jos esimerkkejd on niukasti). Téssa ei ole mitdin ihmeel-
listd eikd epdilyttidviid: 10ytyyhdn myos kosolti piirteitd, joiden osalta esimerkiksi pohjoissaame ja
inarinsaame muistuttavat toisiaan, vaikka samaan aikaan my0s ndité kielid erottavia piirteitd on run-
saasti. Epdileméttd sama ilmi6 on koskenut myos Enontekion kielid tarkastelemallani ajanjaksolla.
Luvuissa 2 ja 3 jéljitdn Enontekion keskimmaéisen lapinkyldn kieltd eli suonttavaaransaamea pe-
rustuen aineistoa parhaiten selittdviin 1ahtokohtiin, joiden mukaan (1) rounalansaame kuului pohjois-
saamen piiriin ja (2) peltojdrvensaame oli sukua inarinsaamelle. Kun kerran eri piirteiden variaatiosta
on Sirman katekismuksessa havaittavissa pohjoissaamea ja inarinsaamea muistuttavia edustuksia,
niin téssd oletettu kielimaantieteellinen asetelma on néhdékseni uskottavampi kuin mikéan muista
vaihtoehdoista. Kun pohjoissaamea ja inarinsaamea muistuttavat variantit on ndin liitetty vastaavasti
Rounalan ja Peltojdrven lapinkylien kieliin, niin jiljelle jddva edustus voidaan tulkita suonttavaaran-

saameksi. Se muistuttaa monin paikoin sodankylédnsaamea, mutta erottaviakin tekijoitd 10ytyy.

Rounalan- Inarin-
saame saame
Pohjois- Peltojarven-
saame saame
Suonttavaaran-
saame

Kuva 6: Kielimaantieteellinen hahmotelma 1600-luvun lopun Enontekitsta ja lahi-

alueista. Loiva kaari = [aheisempi sukulaisuus; jyrkka kaari = etdisempi sukulaisuus.

1.6. Sirma kddnsi katekismuksen “Tornion lappalaisten” kielelle

Latinaksi nimelld Olaus Sirma tunnettu sodankyldnsaamelainen Olli Matinpoika sai pappiskoulutuk-
sen Uppsalan yliopistossa ja siirtyi jo vuonna 1675 Enontekion komministeriksi, Jukkasjarven kirk-

koherran alaisen kappeliseurakunnan papiksi. Sielld hdn asui eldménséd loppuun eli vuoteen 1719
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saakka. Hén itse kertoi kirjeessdén kdantdneensd katekismuksen Tornion lappalaisten kielelle. Kasi-

kirjoituksen viimeinen versio on vuodelta 1716, ja sen julkaisi vasta K. B. Wiklund vuonna 1913.

kes 1 manuskript, ofversatt af den kiinde komministern i Enon-
tekis Oravs Sirma och daterad &r 1716. I en f{oljdskrifvelse,
stialld till mag. Geore WarrLix (d. y.) 1 Hirnisand och daterad
den 2 okt. 1717, refererar han till dennes kiinda intresse for

lapparnas upplysning och till det prof pa Raxcn dfversiittning af
nya testamentet, som Warniy dr 1715 utsiindt till lappmarks-
priisterna i och for granskning,! och siiger vidare: “nu denna min
lilla Verck D. I. Gezelii Sporsmahl pa lapperska spriket iag

Eders Ahrevyrdigheet §dmiukeligen framteer, vijsandes egenteligen
der uti |'['nm<':1 lapperska tlmgf:m:xlll.l hvilcket iag allareda den
tjden iag forst hiyt til Enotekis at vara siiilesirjare forordnat

blef [1675], verterade, och sedermera A:o 1688 ta iag til Stock-
Kuva 7: Kirjeessaan vuonna 1715 Olaus Sirma kertoi kdantaneensa

katekismuksen Tornion lappalaisten kielelle (Wiklund 1913: 82).

Vaikka Enontekid jo tuolloin kuului kokonaisuudessaan Tornion Lappiin (Peltojarvi siirrettiin Kemin
Lapista Tornion Lapin osaksi vuoteen 1640 mennessd), jad katekismuksen kielen luonnehdinta vali-
tettavan epétarkaksi, koska Enontekion kielitilanteen tiedetddn olleen tuohon aikaan kirjava. Enonte-
kion ldnsiosassa Rounalassa puhuttiin jo 1600-luvulla pohjoissaamea (murre liittyy elimellisesti
Ruotsin puolen murteistoon; Sammallahti 1998a: 19), kun taas itdosaan pohjoissaame levisi vasta
1800-luvulla (Lénsi-Ruijan murteisto Norjasta Kautokeinon seudulta; Sammallahti 1998a: 12). Sita
ennen Enontekion keski- ja itdosissa puhuttiin aikaisempia saamelaiskielid, joita nimitén tissd lapin-
kylien mukaan suonttavaaransaameksi ja peltojirvensaameksi.

Asken ilmestyneessi maisterintutkielmassaan Santeri Jounila (2026) on tarkastellut Sirman kate-
kismuksen nominintaivutusta. Hian kayttdd analyysissddn katekismuksen kielestd omaa rekonstruk-
tiotaan, johon on suhtauduttava varauksella samoista syistd, jotka perustelin alaluvussa 1.3. Kun li-
saksi katekismuksessa esiintyy sanamuotoja monista erilaisista saamelaiskielisté, kuten tdssé tarkas-
telussa osoitan, niin on mahdotonta rekonstruoida koko katekismuksen taustalle vain yhti kieltd. Va-
litettavasti timéanhetkinen tutkimustilanne ei vield mahdollista Olaus Sirman péékielten (sodankylén-
saame, rounalansaame, suonttavaaransaame ja peltojarvensaame) dénnejéirjestelmien, saati kieliop-
pien, rekonstruoimista minkdénlaisella varmuudella, joten meididn on vain oltava kirsivillisid ja vie-

tava ndiden kielten tutkimusta eteenpéin pieni pala kerrallaan.
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1.7. Sirman katekismuksen kielellinen kirjavuus

Sirma itsekin nékyy olleen hyvin tietoinen siité, ettd hdnen seurakuntalaisensa puhuivat erilaisia kie-

lid. Taméa ndkyy melko runsaasta synonyymien toistamisesta:

SK noko Turas iela Tiermes 1:4 *niin kuin Ukkonen eli Tiermes’

SK lie Laga ullim ia jela tievasn takam 1:12 ’on lain tdyttdnyt ja eli tiydeksi tehnyt’

SK lackem jela oska kappalagast 11:4 *uskomisen eli uskon kappaleesta’

SK pagadaudiek iaket lemmeld ala jela pajel 11:10 ’opettavat uskomaan Jumalan ylle eli paille’
SK Iemmeld kieres iela rakes votin 111:9 *Jumalan rakka[uteen] eli rakkauteen’

SK puokain paikin alda jela lacka 111:9 "kaikissa paikoissa lasné eli liki’

SK famad jela vika V:6 *voima eli voima’

SK kijtti ia tdjei iela judgi V1:3 ’kiitti ja taittoi eli jakoi’

SK vatzidatum jela kdlgatum V1.8 ’eritetty eli vuodatettu’

Katekismuksessa esiintyy myds samoista sanoista eri saamelaiskieliin viittaavia variantteja. Esimer-
kiksi sana "henki’ on useimmiten itdisessd asussa (SK iegga I1:8 I11:9 IV:8 V:8; iegge 119 | In jieggd
| Ko jiogg), mutta kerran my0s léntisessé asussa (SK hdgga I1:9 | Po heagga | Lu heegga). Tdma sana
on lainattu suomesta ja/tai karjalasta erikseen léntisiin ja itdisiin kieliin, koska néitd sanoja ei voida
palauttaa samaan kantasaamen sanaan. Itdiset kielet viittaavat ldhtdasuun *jienke ja lintiset kielet
ldhtéasuun *heapke.

Lukujen 2 ja 3 esimerkeistd kdy ilmi katekismuksen kielellinen kirjavuus. Pidén esimerkkien lu-
kumaéran tarkoituksella vihéisend, ettei luettavuus kérsi. Tarkoitus on vain havainnollistaa sanojen
ja taivutusmuotojen kehitysté eri saamelaiskielissd. Vertailukielind ovat alueellisesti 1dhimmaét elavét
saamelaiskielet pohjoissaame ja inarinsaame sekd ndiden liséksi koltansaame niiden piirteiden osalta,
joissa jokin Enontekion kieli osoittaa sen kanssa samanlaista kehitystd. Vertailen eri kielistd tdsmaél-

leen samoja taivutusmuotoja Giellateknon verkkosanakirjojen taivutuslistojen avulla.

1.8. Merkinndt, rekonstruktiot ja aineisto

Et = eteldasaame

In = inarinsaame
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Ko = koltansaame

Lu = luulajansaame

Po = pohjoissaame

SK = Sirman katekismus vuodelta 1716

Sod-A = sodankyldnsaamen Kulnasats nirdsam -teksti vuodelta 1673

Sod-B = sodankyldnsaamen Morse faurog -teksti vuodelta 1673

d = pohjoissaamen itdisimmissd murteissa d-méiinen, ldnnempand a-mainen. Inarinsaamessa d-
méiinen.

a = puolipitkd a (lyhyempi kuin aa)

a = inarin- ja koltansaamen vélja (jélkitavuissa puolisuppeakin) illabiaalinen takavokaali (d4nne-
tddn huulet levedmmalld kuin a:ssa mutta kieli yhtd takana)

*a = kantasaamen pitkd aa.

*a = kantasaamen supistumavokaali (tdssd @), joka on syntynyt tavunrajaisen konsonantin ja seu-
raavan tavun vokaalin kadottua tai sulauduttua edeltdvain vokaaliin (< *@jV)

V= miké tahansa vokaali

«dzi>, «tzi> = kielindytteen alkuperdinen kirjoitusasu; grafeemi eli kirjain(yhdistelmé), joka vastaa
kielen yhtd foneemia

[¢s/] = foneettinen ddnnearvo (tdssd kansantajuistettuna)

/¢/ = foneemi eli d4nnejdrjestelmén yksikko

*¢ = rekonstruoitu kantasaamen dénne (foneemi) tai sana

**sana = spekulatiivinen rekonstruktio silloin, jos sana ei todellisuudessa periydy kantasaamesta
(lainasanat on yleensi kuitenkin sopeutettu kielen vanhojen sanojen mukaisiin kaavoihin)

san|a = sanavartalon viimeisen tavun vokaali on tdssd taivutusmuodossa vaihtunut toiseksi

’sana’ = sanan merkitys annetaan puolilainausmerkeissa

a < b = a on johdettu b:std tai a on b:n taivutusmuoto

audagas votan = rivinalisella pitkdlld vaakaviivalla yhdistetdédn toisiinsa Sirman erikseen kirjoit-

tamat sanat, jotka todellisuudessa edustavat sanavartaloa ja johdinta tai taivutuspéatetta

Sirman katekismuksen (Wiklundin 1913 mukaan) olen itse raakasuomentanut sana sanalta, kédyttden
apuna sen péélahdettd, Gezeliuksen (1666) suomenkielistd katekismusta, sekd eri saamelaiskielten
sanakirjoja ja saamen etymologista Algu-tietokantaa. Sanamuotojen analysoinnin mahdollistamiseksi

raakasuomennos toistaa kunkin sanamuodon saamenkielisen rakenteen mahdollisimman uskollisesti,
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vaikka tdllaisista sanamuodoista koostuva lause rikkoisikin suomen kielioppia. Tekstin kohdat ilmais-
taan lukuina ja jakeina (esim. I:1 tai 0:3).

Sodankylédnsaamen laulutekstit ja niiden suomennokset ovat siind muodossa kuin Kallio, Valtonen
& Jouste (2019) ne esittdvit. Olen kuitenkin korvannut 3:n z:114, koska alkuperdisissé késikirjoituk-
sissa esiintyy ndistd vain ensimmaéinen, eikd sekaantumisen vaaraa siksi ole. Sen sijaan f3:n olen sii-
lyttédnyt sellaisenaan, koska sen rinnalla esiintyy myos tavallinen s ja koska f3:n &énnearvoa ei tunneta
(ks. alaluku 1.3).

Sirman katekismus raakasuomennoksineen vaatii vield hieman ty0stdmistd, mutta tarkoitukseni on
mahdollisimman pian julkaista kotisivuillani myds kaikki tdmén tarkastelun aineistona kayttdmani

kielindytteet. Annan tdssi kuitenkin suorat linkit edelld viitattuihin artikkeleihin, joista 10ytyvat Sir-

man saamenkieliset tekstit: sodankyldnsaame (suomalaisella kddnnokselld) ja katekismus (ilman
kddnnostd).

Lukujen 2 ja 3 kielihistoriallisessa késittelyssé esitdn Sirman kielindytteiden sanamuotoja vastaa-
vat esimerkkisanat myds pohjoissaamesta, inarinsaamesta ja tarvittaessa koltansaamestakin. Naméa
taivutusmuodot olen etsinyt Giellateknon sanakirjojen taivutusparadigmoista.

Kantasaamen rekonstruktiot perustuvat Mikko Korhosen (Johdatus lapin kielen historiaan, 1981)
ja Pekka Sammallahden (The Sami Languages, 1998a) vakiinnuttamaan tutkimusperinteeseen. 2000-
luvulla kisityksemme uralilaisen kielikunnan saamelaishaaran danteenmuutosten suhteellisista ajoi-
tuksista on kuitenkin tarkentunut erityisesti germaanisten lainasanojen avulla (esim. Koivulehto
2002; Aikio 2006), minka tietysti huomioin. My0s dskettéiset tutkimukset eteldisimpien saamelais-
kielten varhaisesta eriytymisestd ovat tarkentaneet ddnteenmuutosten ikid ja suhdetta myohdiskanta-
saamen hajoamiseen (Piha & Hikkinen 2020; Hikkinen & Piha 2023).

Kéyttamani rekonstruktiotaso edustaa nykykésitystd myohdiskantasaamesta, eli saamelainen vo-
kaalimullistus on jo tapahtunut, mutta astevaihtelua ja supistumavokaaleja ei vield ole ilmestynyt
kieleen. Havainnollisuuden vuoksi joidenkin piirteiden kohdalla on mukana nuorempikin rekonstruk-
tiotaso selventdmassd nykykieliin johtavaa kehitystd. Rekonstruktioiden alkuun on merkitty *.

Olen valinnut tdhén ensivilkaisuun sellaisia piirteitd, joista on riittivéin monia esiintymii ja joissa
esiintyy vaihtelua Sirman katekismuksen eri 1dhdekielten vélill4. Tarkastelussani ei ole mukana sel-
laisia piirteitd, joiden osalta Suomen Lapin saamelaiskielet eivit eroa toisistaan. Téllaisia ovat esi-
merkiksi astevaihtelu ja konsonanttiyhtymien denasalisaatio, jotka ndhdddn niin pohjoissaamessa,
inarinsaamessa, koltansaamessa kuin kuolleissa keminsaamelaisissa kielissakin.

Astevaihtelua on aikaisemmin usein pidetty jo kantasaamen ilmidnd, mutta nyt néyttad siltd, ettd

eteldisiin kieliin sitd ei milloinkaan edes kehittynyt (Hiakkinen & Piha 2023: 18-19). Se on siis
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yhtendistd myohdiskantasaamea mydhdisempi muutos, mutta luultavasti silti hyvin varhainen, koska
kaikissa niissi kielissé, joissa astevaihtelua esiintyy, sen ydin on samanlainen (Korhonen 1981: 135).
Saamen astevaihtelussa avonaisen eli vokaaliin pdittyvén toisen tavun alussa oleva yksindiskonso-
nantti tai geminaatta on pidentynyt, kun taas umpinaisen eli konsonanttiin paittyvin toisen tavun
alussa oleva konsonantti on sdilynyt lyhyena.

My®ds Sirman katekismuksessa ja sodankyldnsaamessa nihddin laadullista (klusiileilla) ja kestol-
lista astevaihtelua. Rekonstruoidussa ldhtéasussa rivinkeskinen lyhyt vaakaviiva (yhdysmerkki, tavu-

viiva) ei merkitse tavunrajaa vaan sanavartalon ja taivutusainesten rajaa.

SK laka 1:1,5,13 11:1 *laki’ | Po ldhka | In laahd < *lake
SK laga 1:2,3,4,7,12 ’lakia, lain’ | Po ldga | In laava < *lake-m / *ldake-n

SK annet 1:11 ’pitdd jonain’ | Po atnit *kayttdd’ | In anneed < *ene-ték

SK and VI:11 ’pida!’ | Po ane ’kéaytd’ | In ane < *ené-k

Sod-B patdridzick *pakenisit’ | Po bdhtarivécet | In patdriccih < *patere-kéek

Sod-B tiedam ’tiedan’ | Po diedan | In tiddam < *tiet|a-m

Sod-A kirrakeid ’latvoihin’ | Po gierragiidda | In kierruid < *kierek-ejdek

Sod-B mooraid *puita’ | Po muoraid | In muordid < *muore-jdé

Toinen kaikille tarkasteltaville kielille yhteinen ilmid on konsonanttiyhtymien denasalisaatio: esim.
*mp, *nt, *nk, *nc, *né > *bb, *dd, *gg, *33 [ddz), *33 [ddZ]. TAma muutos tapahtui ldntisissa kielissd
nédhtivasti jo aikaisemmin, mutta pohjoissaamen itdnaapureihin se levisi vasta kristillisen sanaston
omaksumisen jilkeen suunnilleen 1500-luvulla (Sammallahti 1998a: 194). Joka tapauksessa Olaus
Sirman elinaikana denasalisaatio oli jo tdydellisesti toteutunut niin Enontekion kielissa kuin sodan-

kyldnsaamessakin.

SK nobbe 1:10; nobbd 11:5 *toinen’ | Po nubbi | In nubbe < *numpé
SK sijaddd V1:10 ’kasvavat’ | Po Saddet | In Saddeh < *Sente-jék
SK iegga I1:8 I11:9 IV:8 V:8 | Po heagga | In jiegga < *jienke | *heanke

SK dtzie VI:4 ’liha, ruumis’ | Po oazzi | In uazzi < *oancé
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Sod-B gwodde ’(he) kantavat’ | Po guddet | In kyeddih < *kuonte-jék
Sod-B pidgga *tuulen’ | Po biekka | In piegda < *pienke-n

Sod-A dtzdn *me2 saavutamme’ | Po 0zZo | In udzzZoon < *oancs-jen

My0s supistumavokaalien synty on kantasaamea my6hempi ilmid, ja sen tiytyy olla my0s astevaih-
telua myohdisempi ilmid (Korhonen 1981: 114, 217). Supistumattomia muotoja l0ytyy eniten eteldi-
sistd saamelaiskielistd. Koska kuitenkin yhteiset supistumavokaalit ovat myohemmin kehittyneet eri

lailla eri tarkasteltavissa kielissd, ne ovat mukana analyysissa.

Piirre Kantasaame Pohjoissaame Inarinsaame Koltansaame Suonttavaarans. Sodankylans.
Illatiivin péate: *-jen -1 -n - - -
Prees. mon.3: *-jek ko~ -t -h - - -
Prees. yks.3:! *.3 -a - - - 2?7
Konnegatiivi: *-k - - - - -
2. imperatiivi: - - - - - -3k
Verbiabessiivi: *-keanna -geahta -hannaa -kani <-kdnna) 7?
Attrib. kongr.: ESS + LOK GEN + LOK GEN + LOK GEN + LOK LOK + LOK LOK + LOK
Ensitavussa: *a(-e) a 1 1 @ @
Ensitavussa: *uo(-€) uo ye ue oy oy
Ensitavussa: *e a a~o a~0 @ @
Jélkitavussa: *e a a a @/<e>/<0» @/<@/<er/<0y
Toisen tavun *3, *g, *3 4,1, u 4, e/i, o/u a, e a @, ©/<é, @, ©/<@,
pitkét vokaalit: <0)/<@> <0>/<@)
Supistumavok.: *a, *8, *5 a, e, 0 a, e/i, o/u a,e, a @, ©¥/<@d, @, e, <A
<0/«
Supistumavok.: *1, *0 e,0 e/i, o/u e, u @?, @ ar, 7?
Pitkit nasaalit:> | *mm, *nn, *nn pm, tn, kn mm, nn, 1y mm, nn, 1y mm, <nny, — mm, <nny, —
Kons. edessé: *3 jh § § 7 <S>
Vok. vilissa: *3 § j (heik.) § ssi(j) <S>
Muualla: *3 § § § i)y <S>
Kons. edessi: *c S S c 7?7 7?
Vok. vilissa: *c c s (heik.) c 2> tz»
Muualla *c c c c <tz 7?
Sanan alussa: *¢ ¢ ¢ ¢ tzix s> («dzi>)
Kons. edessa: *¢ $ $ ¢ 7 7
Vok. vilissa: *¢ ¢ j (heik.) ¢ tzix tz»

1= Kolmitavuiset muodot.

2 = Koskee myds vahvaan asteeseen syntyneitd puolipitkid nasaalikonsonantteja *m, *n, *.

Taulukko 2: Tarkastelussa kasitellyt muoto- ja dannepiirteet.
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2. Muotopiirteet

2.1. lllatiivin pddte *-jen

Saamelaiskielissé illatiivi vastaa kysymyksiin mihin, minne, mille? Aloitan tistd kategoriasta, koska

Sirman katekismuksessa esiintyy niin monenlaisia illatiivin péatteitd: A) sddnnéllinen vokaali + -i

(kuten pohjoissaamessa); B) sddnnollinen vokaali + -n; C) sdidnnodllinen vokaali + péétteeton (kuten

koltansaamessa); D) *7 > «a> + péitteeton. Samoilla sanoilla saattaa tekstin eri kohdissa esiintyé eri-

lainen illatiivin péaéte. Omistustaivutuksen illatiivi on erilainen (Korhonen 1981: 218), enka késittele

sitd tissd lainkaan esimerkkien vihyyden vuoksi. Sodankyldnsaame edustaa C-tyyppié.

A) SK suddai 111:1 ’syntiin’ | Po suddui | In suudon < **suntiin < **sunt>-jen

SK nami 1V:7 *nimeen’ | Po nammii | In nooman < *nemin < *neme-jen

B) SK dudin V:7 *eteen’ | Po ovdii, ovdan | In oovdan < *ovtin < *ovte-jen

SK nammin 0:1; 111:5; IV:3 *nimeen’ | Po nammii | In noomdn < *nemin < *neme-jen

C) SK saija 1:7,9 *paikkaan, kohtaan’ | Po sadjdi | In sajan | Ko sdjja < *sejan < *sej|a-jen
SK tzidka 0:4; 111:7 *kokoon’ | Po coahkkai | In cudkdn | Ko — < *éoakdn < *Coak|d-jen

SK kudula V:2 >suuntaan’ | Po guviui *seudulle’ | In kudviun | Ko — < *kuovlin < *kuovls-jen

Sod-B wdra véarille’ | Po vearrai | In vidran < *vearan < *vear|d-jen

Sod-B radda *tielle’ | Po rattdi | In radan | Ko — < reddn < *re9|a-jen

D) SK miella VI:5 *mieleen’ | Po millii | In mieldn | Ko mié'lle < *mielin < *miele-jen

SK Helvita V:5 *Helvettiin’ | Po Helvehii | In Helvitan < **Helvitin < **Helvite-jen

Pohjoissaamelainen A-tyypin edustus voidaan yhdistdd Enontekion ldnsiosan eli Rounalan kieleen,

joka kuului pohjoissaamen piiriin. Alueellisen ldheisyyden perusteella vaikuttaa uskottavalta, ettd

inarinsaamelle ldheisen kielen puhujia olisi asunut Enontekion itdosassa eli Peltojdrven lapinkyldssa,

ja D-tyyppi voisi liittyé tdllaiseen kieleen: siind vokaali on sama kuin inarinsaamessa, mutta *n on

kadonnut sen perdstid. Néin ollen B- ja/tai C-tyyppi voitaneen yhdistdd Enontekion keskimmaiseen

eli Suonttavaaran kieleen. Koska muiden kohtien perusteella loppukonsonanttien katoaminen voidaan

usein yhdistid suonttavaaransaameen, tulkitsen erityisesti C-tyypin edustavan suonttavaaransaamea.
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Lahinnd nuoressa kristillisessad sanastossa nihddén satunnaisia esimerkkeja vield muunkinlaisista il-
latiiveista. E-tyyppi muistuttaa luulajansaamen illatiivia, kun taas F-tyyppi edustaa tdsmaillisesti ina-
rinsaamen illatiivia (Korhonen 1981: 217). On mahdollista, ettd Sirma olisi lainannut tallaisia muo-
toja eri saamelaiskielille kddnnetyisté kristillisista teksteistd, mutta tidssd yhteydessa asiaa ei ole mah-
dollista penkoa enempdd. Mahdolliset 1dhteet olisivat ehké olleet esimerkiksi pappien omia saarna-

késikirjoituksia.

E) SK kastaggai IV:6 kasteeseen’ < **kastek-¢j < **kastek-ejen (Po gastii | In kaastdn)

SK mallasai VI:7 *aterialle’ < *malas-ej < *maldas-ejen (Po mdlldsii | In maldsdn)

F) SK auddgas_votan 11:3 *autuuteen’ | Po -vuhtii | In -vuotdn < *-vuotin < *-vuote-jen

2.2. Preesensin monikon kolmannen persoonan *-k

Téssd kategoriassa tavataan kahtalaista edustusta: sdilynyt <-k» muistuttaa pohjoissaamen (> -k ~ -t)
jainarinsaamen (> -%) edustusta, kun taas paitteeton muoto muistuttaa koltansaamen edustusta. Myds
sodankyldnsaamessa preesensin monikon kolmannen persoonan muoto on pditteetdn, joten luulta-
vasti juuri tima tyyppi edustaa suonttavaaransaamea. Inarinsaamen ldahisukulaiseksi oletettuun pelto-
jdrvensaameen ei siis liittyisi timén piirteen kohdalla omaa tyyppiddn: siind *-k olisi luultavasti ollut
vield sdilyneend (kuten murteittain pohjoissaamessakin), vaikka se varsinaisessa inarinsaamessa oli
jo kehittynyt -A:ksi. Tai saattaa olla niinkin, ettd inarinsaamessa muutos *-k > -4 olisikin tapahtunut

vasta katekismusta myohdisempina aikoina.

A)SK annok 1.9 *pyytavit’ | Po dtnot | In ddnuh < *ans-jék
SK kieldek V1:9 ’kieltévat’ | Po gildet | In kieldih < *kielte-jék
SK tzelkek V1.9 ’lausuvat’ | Po celket | In celkkih < *cealke-jek

B) SK jukd VI:10 *juovat’ | Po juhket | In juheh | Ko jo'kke < *juke-jek
SK pdrrd V1:10 ’syovit’ | Po borret | In poreh | Ko pad'rre < *pore-jék
SK fietd VI:10 tietavat’ | In tietih | Po dihtet | Ko ted'tte < *tiete-jék

Sod-A pdti *tulevat’ | Po bohtet | In puatih | Ko pud'tte < *poate-jék
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Sod-B gwodde ’kantavat’ | Po guddet | In kyeddih | Ko kue'dde < *kuonté-jek

Sod-B kdsd *kietovat’ | Po gisset | In kiesih | Ko ked'sse < *kiese-jék

2.3. Preesensin yksikdén kolmannen persoonan *-a kolmitavuisissa sanoissa

Tassd kategoriassa alkuaan kolmitavuisissa muodoissa esiintyy kahtalaista edustusta: osassa muotoja
loppuvokaali on pohjoissaamen tapaan sdilynyt, osassa muotoja se on inarinsaamen tapaan kadonnut.
Edellisten kohtien perusteella voitaneen suonttavaaransaameen yleistdé taipumus sanamuotojen ku-
lumiseen, minkd perusteella katoedustus liittynee tdhin kieleen. Sodankyldnsaamen aineistosta ei

16ydy tdhdn ryhméan kuuluvia esimerkkeja.

A)SK jordatzia V:7 ’ajattelee’ | Po jurddasa | In juurdds < *jurtec|a
SK pajedda 11:8 ’nostaa, kohottaa’ | Po bajida | In paajeed < *pejét|a

SK tubdasta 11:9 *tunnustaa’ | Po dovddasta | In tuubdast < *tomtest|a

B) SK punial V:5 ’kéantyy, kiertyy’ | Po botnjala | In puunjal < *ponel|a
SK puthest 1V:8 *puhdistaa’ | Po buhtista | In putteest < *puttést|a

SK ldappedd V:5 *lupaa’ | Po lohpida | In loppeed < *lopéd|a

Mielenkiintoinen on sana SK fubdasta, joka dénteellisesti muistuttaa inarinsaamen asua eikd voi olla
pohjoissaamea, vaikka siind loppuvokaali on vield sdilyneend. Tama selittynee niin, ettd timéin kate-
gorian loppuvokaali olisi ollut sdilyneend niin pohjoissaamessa (sisédltden rounalansaamen) kuin pel-
tojarvensaamessakin, ja vain suonttavaaransaamesta se olisi kadonnut. On my06s mahdollista, etti ka-

tekismuksen aikaan inarinsaamessakin loppuvokaali oli vield sdilynyt.

2.4. Konnegatiivin *-k

Konnegatiivi on pddverbin muoto, joka seuraa ’ei’-verbid tai *dl4’-verbié (kaikissa persoonissa), ja se
on saamelaiskielissd aivan kuten suomessakin imperatiivin eli kiskymuodon ndkdinen (*-k > suomen

loppukahdennus eli rajageminaatio: syé*, en syo*). Sen loppu-*k on katekismuksessa yleensa
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kadonnut kuten ldheisissé eldvissd saamelaiskielissikin, mutta yksi sdilymitapaus 16ytyy. Myos so-

dankylédnsaamessa oli katoedustus.

A)SK ddp rukadalak 111:4 *’emme rukoile’ | Po rohkadala | In ruhadal < **roke-tel-ek

B) SK ij achtage mattd 1:12 ’ei yksikédén voi/osaa’ | Po mdahte | In mddti < *matte-k
SK ddp mathe V:1 ’emme voi/osaa’ | Po mahte | In mddti < *matte-k

SK dok ldd 11:9 ’eivit ole’ | Po eat leat | In id lah < *ea-k lea-k

Sod-A dlla aiat *3la viivytd’ | Po djit | In ddjit | Ko dd'jet < KSa *aje-tte-k

Sod-B d muste Id *ei (Ceivit”) minulla ole’ | Po leat | In lah < *lea-k

Pohjois- ja inarinsaamessa loppukonsonantti on sédilynyt vain yksitavuisessa ’olla’-verbissd, kun taas
Sirman katekismuksessa tdssikin on katoedustus. B-tyypin viimeisessd esimerkissa katekismuksessa
loppu-k on sdilynyt kieltoverbin kolmannen persoonan pédtteessd mutta kadonnut verbin konnegatii-
vimuodosta, kun taas inarinsaamessa loppukonsonantin sdilyminen ja katoaminen on tapahtunut juuri
pdinvastoin.

Inarinsaamen sananloppuista -/4:ta ja pohjoissaamen -#:td vastaa A-tyypissd <-k», ja koska samat
ddnnevastaavuudet ndhddén preesensin monikon kolmannen persoonan paitteessikin (ks. 2.2), niin
A-tyyppi voisi liittyd peltojarvensaameen tai rounalansaameen. Yleisempi katoedustus liittynee siis

ainakin suonttavaaransaameen.

2.5. Toinen imperatiivi

Kantasaamessa optatiivin *>-vokaalista ainesta kdytettiin vain ensimmadisissé ja kolmansissa persoo-
nissa, mutta my6hemmin luulajan- ja piitimensaamessa sitd alettiin kaytti4 toisissakin persoonissa,
jolloin syntyi toinen imperatiivi (Korhonen 1981: 263). Sodankyldnsaamessa on kaksi esimerkkid
pyOredstd vokaalista toisessa persoonassa: yksi imperatiivissa eli kdskymuodossa ja toinen kielto-

muodossa.

Sod-A patza ’jaa!’ < *pdc|i-k < *pdce- || Po bdze | In pddsi < *pace-k

Sod-A dlla *ala!” < KSa *eal|5-k < *eale- || Po ale | In ele < *ealé-k
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VS.

Sod-A kdtza *katso!” | Po geahca | In keeja < *keacce-k

Viimeinen yksikon toisen persoonan esimerkki edustaa tavallista eli ensimmaéistd imperatiivia. Niissa
kielissd, joissa on kehittynyt kaksi erillistd imperatiivia, toinen (*3:llinen) on sidvyltdéin vihemmain
kiskevi. Vastaava sdvyero néilld muodoilla lienee ollut sodankyldnsaamessakin. Pohjois-, inarin- ja
koltansaameen tité toista imperatiivia ei ole kehittynyt. Sirman katekismuksessakaan ei ole merkkeja

pyoredvokaalisesta toisesta imperatiivista vaan vain ensimmaisestd imperatiivista:

SK tdla VI:11 *pida!’ | Po doala | In tollii < *toale-k
SK jukat V1.7 ’juokaa!’ | Po juhk(k)et | In juuhdd < *juke-té
SK takat V1.7 *tehkda!” | Po dahk(k)et | In toohad < *teke-té

2.6. Verbiabessiivin valinta

Verbiabessiiveista *-keatta on pohjoissaamelainen (Korhonen 1981: 295), kun taas *-keanna tunne-
taan inarinsaamesta kaikkein itdisimpiin kieliin saakka, tosin aikaisemmin se on tdssd tehtivéssa tun-
nettu Skandinavian eteldisemmissdkin saamelaiskielissd ja voidaan siksi palauttaa kantasaameen
(Korhonen 1981: 296). Niinpd ensimmaéinen tyyppi voidaan yhdistdd Rounalan kieleen ja toinen

tyyppi Suonttavaaran ja Peltojarven kieliin.

A)SK nugaketta 1.5 *paattymiton’; I1:8 *padttyméttomén’
SK nugaketa V:4 *paittymittomén’
SK taga ketta 1:13 tekemittd’ | Po dagakeahtta < *teke-keatta

SK aruedeketta ia tabdaketta tabel V1:6 ’arvaamattomalla ja tuntemattomalla tavalla’
B) SK nugakdnna V:5 *paittyméttd’ | In nuvahdannaa < *noke-keanna
SK purakdnna V1:8 *syométtd’ | In purahdannaa < *pore-keannd

SK sallogen V:5 ’sddlimittd’ (lainattu vendjastd)

Sodankyldnsaamesta ei 10ydy esimerkkeja tistd piirteesta.
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2.7. Adjektiiviattribuutin kongruenssi yksikén paikallissijan edellé

Katekismuksessa nékyy periti kolme erilaista tyyppid yksikon paikallissijojen kongruenssista: (A)
ensimmadisessd lokatiivimuotoa edeltdva adjektiiviattribuutti on nykykielen kannalta genetiivissd ku-
ten myOs pohjoissaamessa ja inarinsaamessa; (B) toisessa se taipuu samassa sijassa kuin pddsana
(aivan kuten suomessa); (C) kolmannessa se taipuu vastaavassa vanhassa paikallissijassa, eli lokatii-
vin edelld essiivissd. C-tyyppi on vanhakantainen ja esiintyy nykykielistd vain Skandinavian etelai-
semmissd saamelaiskielissd (Korhonen 1981: 344-345), kun taas misséén eldvéssad saamelaiskielessi
ei ole B-tyypin suomenkaltaista tdyskongruenssia. Kumpaakaan jalkimmaisisti tyypeistd ei siis voi

yhdistdd pohjoissaameen eikd inarinsaameen.

A)SK sij ldidi atziam dse lesusa Christusa tijurasa dtziest ia varast V1:10 < *tivres-en ’kalliin’
"he ovat saaneet osan Jeesuksen Kristuksen kalliista lihasta ja verestd’
SK onedum passe lemmeld sanest 0:4 ’lyhennetty pyhésti Jumalan sanasta’ < *pesé-n ’pyhén’
[Po Bassi Heakkas *Pyhista Hengesti’ < *pesé-n ’pyhén’
In Pase Jiegdst *Pyhésti Hengestd’ < *pesé-n *pyhin’]

B) SK riechtasist punialemest V:2 ’oikeassa kddntymisessad’ < *riekt|as-e-sne ’oikeassa’
SK pasest jeggast 11:6 *Pyhisti Hengestd’ < *pesé-ste *pyhdstd’
SK kalmadast osku cappalagast 11:10 < *koalmante-sné *kolmannessa’

"’kolmannessa uskon kappaleessa’

C) SK Passen leggast 11:5,7 *Pyhisti Hengestd’ < *pesé-né "pyhdnd’
SK passen tuoiest IV:8 pyhissi tyossd’ < *pesé-né pyhdnd’
SK kalmaden lakemd kappalagast V:8 < *koalmante-né *kolmantena’

’kolmannessa uskon kappaleessa’

Erosijamerkityksessd (esimerkki C1) odottaisi attribuutin sijana olevan essiivin sijasta vanha erosija
partitiivi, mutta ehka tdssé kehityslinjassa essiivimuoto on yleistetty kaikkien lokatiivien eteen siind
vaiheessa, kun olo- ja erosija lankesivat yhteen myo6héiskantasaamen jédlkeen (*-sté ja *-sné > *-sté).
Partitiivi ei myoskéén esiinny saamelaiskielissd yleisesti omana sijanaan, vaikka sen aines onkin sii-

lynyt monikon akkusatiivin paitteessi. A-tyyppi edustanee Rounalan pohjoissaamea.
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Sodankyldnsaamen aineistosta 16ytyy vain yksi esimerkki yksikon paikallissijoista, mutta se ndyttda

viittaavan tdyskongruenssiin (B-tyyppi):

Sod-B «wira radday *vaarille tielle’
< *veardn < *vear|a-jen «— *veare

+ *re9dn < *re9|a-jen «— *rede

Mikali adjektiiviattribuutti olisi genetiivissd, kantasaamen *vearé-n ’védran’ edustuisi sodankylédn-
saamessa asussa **«wdrey; vrt. *javre-m ’jarved, jirven’ > aufrey, Gaufrd> mutta *javran ’jarveen’
> gaura>, jawray. Koska suonttavaaransaame muutenkin muistuttaa eniten sodankylédnsaamea, voi-
taneen tdlld perusteella B-tyypin tdyskongruenssi liittda tdhén kieleen.

Talloin C-tyypin vanhakantainen puolikongruenssi edustaisi luultavasti peltojarvensaamea, joka
siis tdmén piirteen osalta eroaisi sitd muuten muistuttavasta inarinsaamesta. Kuitenkin inarinsaames-
sakin esiintyy kivettynyt ilmaus, jossa toteutuu téllainen puolikongruessi (Miiller 2017: 59), mika

sopii yhteen sen kanssa, ettd tima tyyppi liittyisi juuri peltojdrvensaameen:

In pyerrin mieldast *hyvilla mielelld’ < *puoré-né miele-sné

3. Aidnnepiirteet

Mainittakoon, ettd niin Sirman katekismuksessa kuin sodankylédnsaamen aineistossakin nékyy ensi-
tavussa erittdin kirjavaa edustusta kantasaamen *o:n ja *u:n osalta. Toistaiseksi ei ole mahdollista
luotettavasti rekonstruoida ndiden vokaalien muutosten ehtoja eiké siksi myoskédn arvioida sddnndl-

listd edustusta, joten sivuutan ne tisséd analyysissa.

3.1. Ensitavun *a:n ja *uo:n etuvokaaliutuminen toisen tavun etuvokaalin edelld

Inarinsaame ja koltansaame jakavat yhteisid ddanteenmuutoksia kuten *a-é > *d-é ja *uo-é > *ue-é.
Sirman katekismuksessa on vain vidhédn ndihin muutoksiin viittaavia asuja, ja ne voidaankin yhdistii
inarinsaamea muistuttavaan peltojdrvensaameen, jonka esiintymid muiden kohtien perusteella niyt-

tad yleensd olevan katekismuksessa Enontekion ldhdekielistd vdhiten. Ylivoimaisesti yleisempi
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edustus, eli diftongin *uo merkitseminen <uo>:1la ja pitkdn *@:n merkitseminen <a»:1la etuvokaalienkin
edelld liittyy pohjoissaameen (ja siten myds rounalansaameen) ja oletettavasti myds suonttavaaran-

saameen. My0s sodankyldnsaamessa ndma vokaalit ovat sdilyneet ennallaan.

A)SK sannd 11:2, 111:9; sanne 111:9 ’sana’ | Po satni | In sddni | Ko sdd'nn < *sané
SK mathep 111:1 *voimme, osaamme’ | Po mahttet | In mdttip | Ko md'ttep < *matté-pé
SK kuokt 1V:2; kudckt V:3 2’ | Po guokte | In kyehti | Ko kue'htt < *kuokté

SK quasse VI1:8 *vieras’ | Po guossi | In kyessi | Ko kue'ss < *kuossée

Sod-B jaufre, jaufrd jarvea, jarven’ | Po javrri, javrre | In jddvri | Ko jddu'r < *javrée-m
Sod-B (soona)paddd ’(suoni)rihma’ | Po pdddi | In pdddi | Ko pd'dd < *panté
Sod-B gwodde *kantavat’ | Po guddet | In kyeddih | Ko kue'dde < *kuonte-jék

Sod-B route 'rauta’ | Po ruovdi | In ryevdi | Ko ru'vdd < *ruovté

B) [Ei esimerkkejd muutoksesta *a@ > *d]
SK kuekt 1:9 °2’ | Po guokte | In kyehti | Ko kue'htt < *kuokté
SK kuedet 1:13 ’jattad’ | Po guoddit | In kyeddid | Ko kue'dded < *kuode-tek
SK puerre 1:13, puerrd V1.8 "hyva’ | Po buorre | In pyeri | Ko pue'rr < *puoré

Pohjoissaamessa on tapahtunut erilainen kehitys: ensitavun *uo on oiennut u:ksi toisen tavun *i:n ja
*umn edelld, ja vastaavasti *ie on oiennut i:ksi samoin ehdoin (Sammallahti 1998a: 187). Sodanky-
lansaamessakin *uo nédyttdd usein oienneen, mutta ehdot poikkeavat pohjoissaamen ehdoista — kyse
on siis tiysin eri kehityksestd. Yleensd suppeiden diftongien oikeneminen tapahtuu sodankylinsaa-
messa ei-lyhyen keskuskonsonantin edelld (puolipitkd tai pitkd konsonantti tai konsonanttiyhtyma),
kun taas diftongi todenndkdisemmin siilyy lyhyen keskuskonsonantin edelld, mutta poikkeuksiakin
esiintyy (kuten diftongin sdilyttinyt «gwodde> = *kuodde). Alla olevat esimerkit havainnollistavat
vain sitd, ettd pohjoissaamen ja sodankyldnsaamen edustukset ovat erilaiset. Kahdessa viimeisessa
esimerkkisanassa alkuperdinen lyhyt keskuskonsonantti on pidentynyt vahvassa asteessa, ja sitd mer-

kitddnkin sodankyldnsaamessa geminaattana: <>, <r».
Sod-B gwodde ’(he) kantavat’ | Po guddet | In kyeddih < *kuonték < *kuonté-jék

Sod-B poorid *hyvid’ | Po buriid | In puorijd < *puorijde < *puore-jdé

VS.
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Sod-A nurta ’itdén’ | Po nuorta, nuorti | In nuortan < *nuorttan < *nuortt|a-jen
Sod-B julgd ’jalka’ | Po juolgi | In jyelgi < *juolké
Sod-A kirrakeid *latvoihin’ | Po gierragiidda | In kierruid < *kierek-ejdék

Sod-A millasam *mieleeni’ | Po miellasan | In mieldsan < *miele-seme

3.2. Kantasaamen *e:n kehitys

Kantasaamen *¢ eli "taka-e” (huulet kuten e:ssé mutta kieli taempana: samanlainen kielensiirto kuin
0:std o:hon) ndyttdd Sirman katekismuksessa edustuvan ensitavussa poikkeuksetta <a>:na, miké vastaa
pohjoissaamen sddnnollistd edustusta. Missddn katekismuksen monista mahdollisista 1dhdekielisti ei
siis ndy merkkejd mistdén muusta edustuksesta, joten en listaa téstd erikseen esimerkkisanoja ensita-
vun *e:n osalta. Myds sodankyldnsaamessa ndhdédén ensitavussa a»>-edustus.

Kuitenkin tiedetdén, ettd *e on (aina tai ehdollisesti) muuttunut a:ksi itsendisesti my0s reunimmai-
sissa saamelaiskielissd turjansaamessa ja eteldsaamessa. Koska siis téllainen muutos on tapahtunut
eri saamelaiskielissé itsendisesti ainakin kolme kertaa, niin sitéd ei voida pitdd luotettavana todisteena
kielimuotojen ldhisukulaisuudesta. On hyvin mahdollista, ettd Suomen Lapin kuolleissa kielissdkin
tamd muutos olisi itsendistd kehitysta eikd liittyisikddn pohjoissaamen muutokseen.

Inarin- ja koltansaamessa ensitavun *e:n kehitys on erilainen kuin muualla: koltansaamessa ddnne
edustuu sekundaarivokaalina 4 tai 0 ja inarinsaamessa primaarivokaalina a tai o. Vokaalien korkeus-
vaihtelun ehdot ovat néissd kielissd niin samanlaiset, ettd tiytynee olettaa inarinsaamessa tapahtuneen
takaisten “’sisdvokaalien” (sekundaarien kardinaalivokaalien) primaaristuminen eli sulautuminen vas-
taavan korkuisiin takaisiin “ulkovokaaleihin™ (primaareihin kardinaalivokaaleihin) vasta sen jélkeen,

kun *e¢ oli ensin haljennut kahtia.

1. *e> *g: *e (— koltansaamen 4 : 0)

2. *g> *q| *e> *o (— inarinsaamen a : 0)

Lisdksi on huomattava, ettd tima primaaristuminen niyttds inarinsaamessa olevan suhteellisen myo6-
hdinen, koska tuloksena oleva uusi *o (02) ei ole osallistunut vanhan *o:n (0;) kokemiin muutoksiin.
Niinpé ensin inarinsaamessa on tapahtunut muutos *o-¢ > *u-¢, ja vasta sen jilkeen on voinut tapah-

tua primaaristuminen *e- > *o-, kuten alla olevista esimerkeistd ndhddén:
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MKSa *¢olke-m ’syljen’ : *¢olk|a ’sylkee’
> *¢oolkem : *¢alkla
>>In cuulgam : colga

>> Ko coolgam : calgg

MKSa *mene-m 'menen’ : *men|a *menee’
> *meenem : *mana
>> In moondm : mana

>> Ko moonam : maann

Inarin- ja koltansaamen esimuodo(i)ssa on siis ensin syntynyt ensitavun lyhyiden keskikorkeiden vo-
kaalien ehdollinen korkeusvaihtelu (*o > *o : *d | *e > *¢ : *qg) ja ehdollinen piteneminen (*o > *oo
| *¢ > *ee). Sitten inarinsaamen kehityslinjassa on tapahtunut ensin primaarivokaalien korkeusasteen
ketjunousu (1. *o; > *u | 2. *a > *o,) ja sen jilkeen korkeusasteensa sdilyttineiden sekundaarivokaa-
lien primaaristuminen eli lankeaminen yhteen vastaavankorkuisten primaarivokaalien kanssa (*e >
*02 | *a > *a). Koltansaamen kehityslinjassa ensitavun vokaalit ovat sdilyneet sellaisinaan, mutta
toisen tavun vokaali on ehdollisesti kadonnut.

Toisessa tavussa *e¢ edustuu Sirman katekismuksessa useimmiten <@»:na, mutta satunnaisesti nah-
dddan myds <e>- tai <o>-edustusta. Poikkeavien esiintymien osuus on kuitenkin niin véhéinen, ettid ne
voitaneen yhdistdd inarinsaamea muistuttavaan peltojirvensaameen. Sodankyldnsaamessa titd vo-
kaalia merkitdédn toisessa tavussa kirjavasti: <a> ~ <0> ~ <@ ~ <e>. Kun sodankyldnsaamen niytteet
yleisesti edustavat yhtendistd kielimuotoa, niin tillaisen lukuméérdisesti melko tasaisen satunnaisen
hajonnan (ilman ddnneympéristostd 10ytyvaa selittivii tekijdd) tdytynee viitata sithen, ettd kantasaa-
men *e:n jatkajadéinteen laatu timin kielen toisessa tavussa oli vieras ruotsin ja suomen kirjoituspe-
rinteelle eli edelleen lavea (illabiaalinen) takavokaali — kummassakaan valtakielesséhin ei tillaisia
vokaaleja ole.

Vaikka ddntdmisen kannalta vokaaliavaruus on kolmiulotteinen (vilji—suppea, etinen—takainen,
pyored—lavea), niin kuuloaistin kannalta vokaaliavaruudessa on kaksi pddulottuvuutta: ensimmaéinen
formantti médarda vokaalin viljyyden, ja toinen formantti médaréa vokaalin etisyyden (pyoreit vokaalit
ovat hieman takaisempia kuin vastaavat laveat vokaalit). Laveat takavokaalit sijoittuvat kaksiulottei-
sen auditorisen avaruuden sisdosiin (viron vokaalien osalta Meister & Meister 2019) aivan kuten
puolietiset vokaalit (esim. ruotsin # on puolietinen [u], eli se ddntyy suomen u:n ja y:n vélissd ja

sijoittuu F2:n suhteen keskiavaruuteen; Persson 2024), miké selittinee *e:n merkintdjen tasaisen
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horjumisen taka- ja etuvokaalisten reaalistumien vililld. Siksi sodankyldnsaamen edustus toisessa ta-

vussa oli luultavimmin sdilynyt alkuperiisen kaltaisena, eli vokaalin laatu oli vielé lavea takavokaali

(*e ~ *a).

A)SK asati VI:4 *asetti’ | Po dsahii ’jarjesti’ | In asattij < *dsetté-j
SK dnnamdst 111:9 *maassa’ | In endmist | Po eatnamis < *eanem-e-sné

SK kalgak 1:11, 111:3 ’sinun taytyy’ ("tdydyt”) | In koolgah | Po galggat < *kelke-k

Sod-B karrassabbo ’kovempi’ | Po garrasabbo | In korrdsub | Ko korrsab < *keres-e-mp>

Sod-B iusadzim ’saavuttaisin’ | Po juvssasin | In juvsaccim < *jokse-kéem

B) SK achten 11:9 yhtend’ | Po oktan | In ohtan | Ko ohttan < *ekte-né (*okte-né)
SK iegge 11:9 "henki’ | Po heagga | In jiegga | Ko jiogg < itd: *jieyke, lansi: *heanke
SK tubdop 0:2 *tunnemme’ | Po dovdat | In tubdap | Ko tobddap < *tomte-pé

Sod-A katzesim ’juoksisin’ | Po gahcasin | In kacaccim | Ko -- <*kacée-kéem
Sod-B kulddldm *kuuntelen’ | Po guldalan | In kuldaldm | Ko kulddlam < *kultele-m

Sod-B worodze *variksen’ | Po vuorazasa | In vuordaccas | Ko vuordc < *vuoreéée-n

3.3. Toisen tavun pitkdt vokaalit *a, *é, *3

Toisen tavun pitkdt vokaalit ovat séilyttdneet laatunsa hyvin niin Sirman katekismuksen kielissa kuin
sodankyldnsaamessakin: *@:ta edustaa «a», *é:td edustaa <e» tai «d@> ja *5:ta edustaa <o» tai <d>. Poh-
joissaamessa ndiden sddnnolliset edustajat ovat vastaavasti /d/, /i/ ja /u/. Inarinsaamessa vastaavasti
/a/; ensitavun lyhyen vokaalin jilkeen /e/ ja pitkdn vokaalin jilkeen /i/; ensitavun lyhyen vokaalin
jilkeen /o/ ja pitkdn vokaalin jdlkeen /u/. Silloin kun vokaali on sdilynyt koltansaamessa, se on myds

muuten sdilyttdnyt laatunsa, paitsi ettd *5 on sulautunut *@:han: edustus on néin /a/, /e/, /a/.
SK ldacka V:7 ’lukee’ | Po lohka | In lohd < *lok|a

SK kddisa 11:8 °(hdn) vetdd’ | Po keassd | In kidsa < *keas|a

Sod-B kirdadzim ’lentdisin’ | Po girddasin | In kirdaccim < *kirt|a-kcem
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SK almest 111:9 taivaassa, taivaasta’ | Po almmis | In almeest < *elmé-sne, *elme-ste
SK dnnest 1:16 *aidilta, didistd’ | Po eatnis | In eenist < *eanné-sté

Sod-B (soona)paddd ’(suoni)rihma’ | Po paddi | In pdddi < *panté

SK kutzia 11:8 *kutsuu?’; katzia 11:8, 1V:3 *késkee’ | Po gohccu | In kocco < *kocécs
SK avo 11:3,10; aud 11:10 ’ilo, riemu’ | Po dvvu | In davu < *av>
Sod-A dgd ’juokse’ | Po oago | In uavu < *oaks-k

Sod-B pastos paistakoon’ | Po bditos | In padstus < *past|ss

3.4. Toisen tavun supistumavokaalit *G, *é, *3, *1, *i

Supistumavokaalit *d, *é, *5, jotka ovat syntyneet toisen ja kolmannen tavun vilisen konsonantin
kadottua, edustuvat Sirman katekismuksessa ja sodankyldnsaamessa tiysin samalla tavalla kuin vas-
taavat pitkit vokaalit. Sen sijaan pohjoissaamen edustuksessa /d/, /e/, /o/ kaksi viimeisti eroavat pit-
kien vokaalien edustuksesta. Inarinsaamessa edustus on sama kuin pitkilld vokaaleilla: /a/, /e/ ~ /i/,

/ol ~ /u/. Koltansaamessakin edustus on sama kuin pitkilld vokaaleilla: /a/, /e/, /a/.

SK tzidka 0:4, 111:7; tzidka 11:8 *kokoon’ | Po coahkkdi | In cudkan < *éoakdn < *Coak|a-jen
Sod-B jawra, jaura ’jarveen’ | Po javrdi | In jaavran < *javrdan < *javr|a-jen

Sod-B radda *tielle’ | Po rattdi | In radan < *reSan < *red|d-jen

SK kalgd VI:10 "taytyvét” = "heiddn tiytyy’ | Po galget | In kalgeh < *kelkéek < *kelke-jék
SK kieldek VI:9 *kieltavit’ | Po gildet | In kieldih < *kielték < *kielte-jék
Sod-B punie *viintivit’ | Po botnjet | In ponjeh < *ponék < *pore-jék

Sod-B gwodde ’ kantavat’ | Po guddet | In kyeddih < *kuonték < *kuonte-jek

SK annok 1:9 *pyytévit’ | Po datnot | In danuh < *ansk < *ans-jék

Sod-A dtzdn *(me2) saavutamme’ | Po 0ZZo | In uazzoon < *oanésn < *oancs-jen

Supistumavokaalit *7 (< *gje) ja *ii (< *5je) ovat harvinaisempia, joten esimerkkeja on niukasti. Siksi

en ota nditd d4nteitd mukaan lopulliseen analyysiin.

29



ENSIHAVAINTOJA OLAUS SIRMAN KIELINAYTTEISTA

Sod-B kulcki *virtasivat’ | Po golge | In kulgii < *kolkin < *kolke-jen

SK rakes votin 111:9 *rakkauteen’ | Po rdhkisvuhtii | In rdhisvuotin < *rakés-vuotin < *-vuote-jen

Sodankylédnsaamessa ja jossakin Enontekion kielessd (ks. 2.1) *7:n edustus ndyttdisi mahdollisesti
sdilyneen «i>:nd, vaikka yhden esimerkin perusteella ei mitdén varmaa voikaan sanoa. Pohjoissaa-
messa sdédnnollinen edustus on /e/ paitsi illatiivin *i:n edelld /i/, inarinsaamessa jélleen tutuin ehdoin
/el ~ /il ja koltansaamessa /e/. Esimerkkisana ’rakkauteen’ ndyttd4 neljinnen tavun kehityksen, joka
yleensd on sama kuin toisessa tavussa.

Katekismuksessa *#ii:n edustus on kahden sanan perusteella <> (vaikka illatiivin paitteet esimer-
keissd viittaavatkin eri kieliin), mutta sodankylédnsaamesta ei 10ydy esimerkkeja tdstd vokaalista. Poh-
joissaamessa *i:n edustus on /o/ paitsi illatiivin *i:n edelld /u/, inarinsaamessa tutuin ehdoin /o/ ~ /u/

ja koltansaamessa /u/.

SK kudula V:2 ’suuntaan’ | Po guviui *seudulle’ | In kuaviun < *kuovliin < *kuovls-jen
SK sudddi 111:1 ’syntiin’ | Po suddui | In suudon < **suntiin < **sunt>-jen

[Po atno | In annuu < *aniin < *ans-j-en *pyysivit’]

3.5. Ei-lyhyiden nasaalikonsonanttien sdilyminen

Lantisissd saamelaiskielissd kuten pohjoissaamessa seka pitkét nasaalikonsonantit *mm, *nn, *pyy ettd
vahvaan asteeseen lyhyistd konsonanteista syntyneet puolipitkit nasaalikonsonantit *m, *i, *5 ovat
saaneet samassa paikassa ddntyvén klusiilisen alukkeen, lopputuloksena bm/pm, dn/tn, gn/ky. Inarin-
saamessa ja sen itdpuolisissa saamelaiskielissd titd muutosta ei ole tapahtunut. Niin Sirman katekis-

mus kuin sodankyldnsaamen néytteetkin ovat aina sdilyttéineet ei-lyhyet nasaalikonsonantit ennallaan.

SK dnnamdist 111:9 *maassa, maasta’ | Po eatnamis | In endmist < *eanem-e-sté
SK dnnest 1:16 *aidilla, 4idiltd’ | Po eatnis | In eenist < *eanne-ste
SK Iemmel, lemmeld *Jumala’ | Po Ipmil | In Immeel

SK kulma 1:10, 11:5,9, 111:8,9; kolma 11:9, VI:5 ’kolme’ | Po golbma | In kulma < *kolme

Sod-B katineman ’16ytavani’ | Po gdavdnamin | In kavnamin < *kavne-mé-né

Sod-B korngadzim ’kiipedisin’ | Po gorknosin | In kudryuccim < *koarns-kéem
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Sod-B linnasabboid *pehmedmpid’ | Po litnasabbuid | In linasuboid < *lin|as-e-mp3-jte

Voidaan ihmetelld, miksei yhtdkddn pohjoissaamen mukaista sanamuotoa ole paatynyt koko katekis-
mukseen? Onko Sirma sddanndnmukaisesti sitvonnut timén kenties ’nuhaisena dantdovirheend” pita-
ménsd ilmidén pois lopullisesta tekstistd? Vai voisiko olla niin, ettd ilmid ei vield 300 vuotta sitten
ollut vakiintunut koko pohjoissaamen puhuma-alueelle? Aluksi nasaalikonsonantin eteen kehittyi 4é-
nihuulten sulkeutuma eli glottaaliklusiili, joka sitten vahvistui kunkin nasaalin dadntépaikan mu-
kaiseksi klusiiliksi (p, ¢, k; Sammallahti 1998a: 194). Kehitys saattoi lisdksi olla aikaisempi pitkissd
kuin puolipitkissd nasaaleissa. Jos Sirman aikana pohjoissaamen Tornion murteistossa (johon rou-
nalansaame luetaan) esiintyi tissid kohdassa vield glottaaliklusiili, se olisi todennikoisesti jadnyt ko-
konaan ilman kirjainvastinetta. Tamai voisi selittdd, miksei koko pitkéstd katekismuksesta tavata yhta

ainutta klusiilialkuista nasaalikonsonanttia.

3.6. Kantasaamen *s

Painetun Lapponian laulutekstien perusteella on aiemmin arveltu, ettd typografisesti erilainen s-kir-
jain voitaisiin tulkita *§:ksi (Itkonen 1940). Alkuperéiskasikirjoitusten tarkastelu (Kallio, Valtonen &
Jouste 2019) osoitti kuitenkin, ettei niissé ollut téllaista eroa, vaan kirjanpainajan s-kirjaimen valinta
ndyttdd olleen sattumanvaraista. Sodankyldnsaamessa ei siis ole erotettu kantasaamen *s:n ja *§:n
edustajia, vaan niitd on merkitty aivan samalla tavalla: joskus «s»:114, joskus ¢5>:11d (ks. alaluku 1.3).
Tama onkin yksi niistd ddnnepiirteistd, jotka ndyttdvét erottavan oletetun suonttavaaransaamen ja
sodankyldnsaamen toisistaan. Sodankyldnsaamessa *§ ndyttdd aina sulautuneen *s:ddn, kun taas Sir-
man katekismuksen sanoissa *s on aina sdilyneend (eikd mitdén eroa Enontekion kielten vililldkédan

siis havaita). Ainoa ndenndinen poikkeus on:

SK sallogen V:5 ’sddlimittd’ | Po sdllo- *saali’

Tédmai sana ei kuitenkaan periydy kantasaamesta, vaan se on venéldinen lainasana. Siksi ero sanan
alkukonsonantissa johtuu luultavasti siitd, ettd sana on lainattu erikseen eri saamelaiskieliin, jolloin
vendjin Z on korvattu yhdessa kielessa $:114 ja toisessa s:114. Yhtédédn sellaista kantasaamesta perittya
sanaa ei 10ydy, jossa katekismuksessa esiintyisi *s:n jatkajana tavallinen «s», vaan katekismuksessa

*§:n edustajaa merkitddn «sip>, <ssi>.
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SK sijaddd V1:10 ’kasvavat, tapahtuvat’ | Po Saddet | In Saddeh < *Sente-jék
SK tussie IV:4 ’vain, pelkkd’ | Po dusse | In tuse < *tussé

SK vassije V:7; vassie IV:5 *vihan’ | Po vasi | In vaje < *vesé-n

Vs.

Sod-B sadde *kasvavat’ | Po Saddet | In saddeh | Ko sa'dde < *Sente-jek

Sod-B pastos paistakoon’ | Po bditos | In padstus | Ko pddstas < *past|s

Inarinsaamessa vokaalienvélinen yksindis-*s on heikossa asteessa muuttunut *7:ksi. Pohjoissaamessa
kuten muissakin lidntisen ryhmén saamelaiskielissd *§ on muuttunut ensimmaisen ja toisen tavun ra-
jalla konsonantin edelld *jAh:ksi, kun taas itdisissd saamelaiskielissd *§ on siindkin séilynyt. Sirman

katekismuksessa ndhdédén vain ensimmaéisen tyypin edustusta:

SK ludita 11:8 *(hén) pdéstia irti’ | Po luoita | In ludsta < *luost|a

SK luditamen V1.8 ’irtipddstdmiseksi’ | Po luoitimen | In lyestimin < *luosté-méné

SK muitta V1.5 *muistiin’ | Po muitui | In muuston < *mustin < *must>-jen
SK muitdn VI:4 *muistona, muistoksi’ | Po muitun | In muston < *must>-né

SK muittal vasdn V1.7 *muistolle’? (ilmauksen tulkinta epdvarma)

Yhdistelma, jossa paitteeton illatiivi ("muistiin’ kuten koltan- ja sodankyldnsaamessa) ja muutos *§C
> *hC (kuten pohjoissaamessa) ndhddén samassa sanassa, on hyvin erikoinen. Téllaisten ”sekamur-
teisten” sanojen laajempi selvittely tulevaisuudessa voisi olla tarpeellista, mutta tietysti se kdy mah-
dolliseksi vasta sitten, kun ensin saadaan selvempi késitys siitd, millaisia kielid Enonteki6l1d puhuttiin
1600-luvun lopussa.

On periaatteessa mahdollista, ettd jossain Enontekion kielessd yhdistyi itdisten ja lantisten kielten
piirteitd, mutta on myds mahdollista, ettd nima esimerkkisanat olisivatkin kaikki Rounalan pohjois-
saamesta. Kaksi sanuetta on aivan liian pieni otos nédiden vaihtoehtojen todennédkoisyyksien arvioi-
miseen. Toisaalta kyse voisi my0s olla jostain ldntisestd saamelaiskielestd lainatuista sanoista (siksi
lantinen <ity), jotka on sopeutettu paikallisen kielen taivutusjdrjestelmééin (kuten péitteettoméaén il-

latiiviin).

32



ENSIHAVAINTOJA OLAUS SIRMAN KIELINAYTTEISTA

3.7. Kantasaamen *c

Katekismuksessa liudentumaton *c [£s] ndyttdé sdilyttdneen laatunsa, kuten myds sodankyldnsaamen
ainoassa esimerkissi. Inarinsaamessa vokaalienvilinen yksindis-*c on heikossa asteessa muuttunut

s:ksi.

SK tzelka V1:4 ’lausuu’ | Po cealka | In cidlkka < *cealk|a

SK vatze VI:9 ’(he) kdyvit, kdvelevét’ | Po vdzzet | In vdzzih < *vancék < *vance-jek

Sod-A patza ’jaa!’ | Po baze | In pddsi | Ko pdd'ss < *pdc|5-k | *pacé-k

Pohjois- ja inarinsaamessa *c on konsonantin edessd muuttunut *s:ksi, mutta koska Sirman katekis-
muksesta tai sodankyldnsaamen aineistosta ei tillaisia esimerkkisanoja 16ydy, titi piirrettd ei oteta

mukaan analyysiin.

[Po boaski | In pudski | Ko pud'ckk < *poacké *potka’]

3.8. Kantasaamen *¢

Sirman katekismuksessa kantasaamen *¢:n jatkajaa merkitddn johdonmukaisesti <zzi>:114 ja *c:n jat-
kajaa «<t2>:114, joten Enontekion kielten vélill4 ei ndhdé eroja ndiden dénteiden kehityksessd. Sodan-
kyldnsaamessa sen sijaan sananalkuinen *¢ edustuu sanan alussa useimmiten «s»:né, mutta kahdesti

myo0s «dzi>:nd.

SK tzierra V:6 itkevét’ | Po cirrot | In cidruh | Ko -- < *¢iers-jek
SK tziali 1:7,9 *kirjoitti’ | Po ¢alii | In caalij | Ko caa'li viilsi’ < *¢allij

SK tzialmem 0:2 ’silmiemme’ | Po calbmamet | In ¢almaan | Ko éa'lmmen < *¢elmée-n-mék
Sod-B dziodgd ’sotkan’ | Po coadggi | In cuadgi | Ko cue'dj < *¢oadké-n

Sod-B dziabrdi ’(ne) puristavat’ | Po carvejit | In cdrvejeh | Ko carvva < *¢apreé-jék

VS.
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Sod-A salm ’silmin, silmda’ | Po ¢almmi | In calme | Ko ¢aa'lm < *¢elmée-m

Sod-B salmidadd *silmiési’ | Po calmmiidat | In colmijdad | Ko ¢6o'Imddd < *¢elm|ij-t|a-nte
Sod-B siebza *kinner’ | Po ceavzi | In cevzi ’kinner’ | Ko ceu'ss < *¢eavie

Sod-B soopadzim ’leikkaisin’ | Po cuohpasin | In cuopdccim | Ko cuoppcem < *cuoppe-kée-m

Sod-B songiaga *hanhen’ | Po cuotnjdga | In ¢udnnjaa | Ko cuannjag < KSa *¢uonak-en

Muissa asemissa sodankyldnsaamessakin *¢ on yleensd sdilynyt affrikaattana. Timé osoittaa, ettei
edelld voi olla kyse siitd, ettei Sirma olisi osannut merkita affrikaattaa — sellaista vain ei ole sanan
alussa yleensd ddnnetty. Sanavartalon sisdkonsonanttina *¢ ndyttdisi sodankyldnsaamessa menetté-
neen liudennuksensa: «z>, «dz>, <z>. Sen sijaan katekismuksessa liudennus on sdilynyt: <zzi>.

SK katziat 111:1 ’langeta, pudota’ | Po gahccat | In koccédd | Ko koccad < *keccée-tek

SK dtzie VI:4 ’liha, raumis’ | Po oazzi | In uazzi | Ko vue'ss < *oancé

Vs.

Sod-A kiitza *katso!” | Po geahca | In keejd | Ko kibc < *keacce-k

Sod-A katzesim ’juoksisin’ | Po gahcasin | In kacaccim | Ko — < *kacéée-kée-m

Sod-B siebza kinner, kantapédd’ | Po ceavzi | In cevzi | Ko ceu'ss < *c¢eavie

Sod-B worodze *variksen’ | Po vuorazasa | In vuordaccas | Ko vuordc < *vuoreéée-n

Inarinsaamessa vokaalienvilinen *¢ on muuttunut heikossa asteessa *j:ksi. Pohjois- ja inarinsaamessa
*¢ on konsonantin edessd muuttunut *s:ksi, mutta katekismuksesta tai sodankyldnsaamesta ei 10ydy

tastd muutoksesta esimerkkisanoja, joten tatd piirrettd ei oteta mukaan analyysiin.

[Po ruskat | In ruskad | Ko ruckkad < *rucke-te *ruskea’]
Sijapddtteissd ja muissa taivutusaineksissa sddnnollistd edustusta on vaikea arvioida, koska suurin osa
sodankyldnsaamen esimerkeistid on konditionaalimuotoja. Kun kolmannen tavun vokaalina on néissi
<D, el liudennus sen edelld erotu: «dzi> saattaa edustaa joko liudentunutta *¢i:t tai liudentumatonta
*cittd.

Sod-B kirdadzim *lentdisin’ | Po girddasin | In kirddccim | Ko keerdéem < *kirt|a-kée-m

Sod-B patdridzick *pakenisit’ | Po bdhtarivécet | In patdriccih | Ko pudttre'cik < *patere-kée-k
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Toista tavua kauempana *¢ on sdilynyt katekismuksessa vokaalien vilissd, kun taas pohjois-, inarin-

ja koltansaamessa se on sananloppuiseksi jadtyddn muuttunut *s:ksi.

SK olmatzia 1:18, V:7, V:8; olmutzia 1:12, V1.7 ’thminen’ | Po olmmos | In olmoos < *olmnce

SK christalatzia 0:2, VI:7 ’kristillinen, kristillisyys’ | Po (k)risttalas | In ristalas < *-lance

Liudentuneen affrikaatan edustuksessa ndhdédén taivutusaineksissa eroja sodankyldnsaamen A- ja B-
tekstien valilld, kuten alaluvussa 1.4 mainittiin. Ensinndkin konditionaalimuodoissa A-tekstin kum-

massakin esimerkissd ndhddan «s», kun taas B-tekstin kaikissa kahdeksassa esimerkissd ndhdaan <dz>.

Sod-A katzesim ’juoksisin’ | Po gahcasin | In kacaccim < *kacéce-kéem

Sod-A dinasim *nikisin’ | Po oainndsin | In udindccim < *oajn|a-kéem

Vs.

Sod-B iusadzim ’saavuttaisin’ | Po juvssasin | In juvsaccim < *jokse-kéem
Sod-B karsadzin ’karsisin’ | Po gdrssasin | In karsdaccéim < *karse-kéem

Sod-B kirdadzim ’lentéisin’ | Po girddasin | In kirdaccim < *kirt|a-kéem

Sod-B korngadzim ’kiipedisin’ | Po gorknosin | In kuaryuccim < *koarn|u-kéem
Sod-B norbadzim *kdmpisin’ | Po nuorbbasin | In nuorbdaccim < *nuorpe-kcem
Sod-B patdiridzick *pakenisit’ | Po bdhtarivccet | In patdariccih < *patere-kéek
Sod-B soopadzim ’leikkaisin’ | Po cuohpasin | In cuopdccim < *cuoppe-kéem

Sod-B tiedadzim tietdisin’ | Po dieddsin | In tiddaccim < *tiet|a-kcem

Toiseksi partisiipin perfektin pitkdssd muodossa affrikaatta merkitdin eri tavalla A- ja B-teksteissa,
tosin tdstd muodosta esimerkkejd on niukasti. Partisiipin perfektin pitkd muoto tunnetaan muista kuin

’olla’-verbistd vain inarinsaamesta itdin (Korhonen 1981: 300).

Sod-A [ij ualgatamaf; *on lahettinyt’ < *vuolk|e-tte-mance
Sod-A [ij aigamaf} *on aikonut’ < *@jk>-mance
Vs.

Sod-B ldck wordamadzie ’olet odottanut’ < *vuorté-mance

Vaikka kaksi eri muotoryhméa néin ndyttavat yhtapitdvisti todistavan siité, ettd A-tekstissé affrikaatta

olisi d4nnetty heikommin (ehki [ss]:nd?) kuin B-tekstissd, niin jdlleen on muistettava mahdollinen
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kirjurin vaikutus. B-tekstid ei kirjannut muistiin Uppsalassa Sirma itse vaan joku toinen, jolla saattoi
olla esimerkiksi eteldsaamen tuntemusta ja joka siksi on saattanut “’korjata” affrikaatat oikeille pai-
koille, vaikka ne olisikin dénnetty heikompina. Tuntuisi kaukaa haetulta, ettd kummankin laulun ai-
neen esittdnyt Olaus Sirma olisi omassa dédntdmyksessdin sédilyttdnyt mahdollisen pienen murre-eron
laulujen vililla.

Sodankyldnsaamen epéselvin edustuksen vuoksi *¢:n edustusta konditionaalin ja partisiipin per-

fektin aineksissa ei sisdllytetd analyysiin.

3.9. Kantasaamen *kt

Kantasaamen *kt néyttdisi Sirman katekismuksessa merkityn yleensd «cht»:114, joka muistuttaa ina-
rinsaamen edustusta, mutta esimerkkeja tistd yhtymasti on ylipditdan niukasti. Kun muun aineiston
perusteella inarinsaamea muistuttava peltojarvensaame olisi vasta kolmanneksi yleisin katekismuk-
sen ldhdekielistd, niin on vaikea uskoa, ettd juuri timén konsonanttiyhtymén kohdalla enemmisto
esimerkeistd olisikin perdisin siitd. Todenndkdisempéd on, ettd my0Os suonttavaaransaamessa oli ta-
pahtunut muutos *kt > *y¢ (>*hf) kuten inarinsaamessa, koltansaamessa ja viela kildininsaamessakin.
Sodankylidnsaamessa puolestaan *kt néyttdisi sdilyneen, vaikkakin tistd 10ytyy vain yksi esimerkki-

sana.

SK achta 0:4, 11:9: acht 11:9; ochta °1’ | Po akta, okta | In ohtd | Ko ohtt < *ekte | *okte
SK puchta 1:4 °(hén) tuo’ | Po boktd | In pohtad | Ko pohtt < *pokt|da

SK nacht 111:6 ’néin’ | Po -- | In navt | Ko nddi't < *nakt

Vs.

Sod-B oucta ’1’ < *okte

Joistain sanoista esiintyy kahdenlaisia muotoja. Alkuperdistd *kt-kantaa edustavat muodot ovat luul-
tavasti perdisin Rounalan pohjoissaamesta. Ensimméiinen esimerkkisana saattaisi jopa sisiltdé vari-

antin Enontekion kaikista kolmesta kielesti:

SK kocht ~ kuchte ~ kockt ’kuinka’
SK pacht ~ packt ’kautta’

SK riechta ~ riekta ’oikein’
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4. Suonttavaaransaamen erityispiirteita jaljittamassa

Téassd luvussa havainnollistan sitd, kuinka hankalaa on rekonstruoida kielta silloin, kun samassa kie-
lindytteessi esiintyy sattumanvaraisesti useita kielimuotoja. Esimerkit koskevat erilaisia mahdollisia
vokaalivaihteluja ensimmaisessé ja toisessa tavussa. Kun katsotaan sanoja, joista esiintyy useita tai-
vutusmuotoja, niin Sirman katekismuksessa ndyttdd ensitavun pyoreissd vokaaleissa esiintyvén vo-

kaalivaihtelua, joka muistuttaa inarinsaamen ja koltansaamen vaihtelua:

SK lacka V:7 ’lukee’ | Po lohka | In loha | Ko ladakk < *lok|a
SK (ij) luga VI:9 (ei) lue’ | Po loga | In luuvd | Ko loogg < *loke-k

Toisaalta ndyttiisi esiintyvdn samojen vokaalien vaihtelua my0s sellaisin erilaisin ehdoin, joille ei

tunneta vastineita muista saamelaiskielisté:

SK (ij) molso V1.5 ’(ei) vaihdu’ | Po molsso | In molso < *molsi-k

SK mulsulii *vaihtuisi’ VI:6 | Po molssolii, molssosii | (In molsoccif) < *molsulij < *molss-le-j

Ongelmana on kuitenkin se, ettei voida tietdd, ovatko saman sanan eri muodot peréisin edes samasta
kielestd. Jos eri vokaalin sisdltdvd sana edustaisikin eri kieltd, moni timénkaltainen vaihtelutapaus
olisi vain ndenndinen. Valitettavasti 1dhdekielten laaja kirjo yhdistettynd esimerkkisanojen viahyyteen
tekee mahdottomaksi timénkaltaisten ilmididen selvittimisen minkéénasteisella varmuudella. La-
hinnd voidaan havainnoida tilastollisia tendenssejd, mikéli ilmidstd 16ytyy riittivdn monta esimerk-
kié.

Esimerkiksi tillaisesta mahdollisuudesta voidaan ottaa erds toisen tavun pyoreitd vokaaleja kos-
keva tendenssi, joka ndyttéisi olevan siind méérin yleinen, ettd se voitaneen yhdistdd suonttavaaran-
saameen: nominatiivin loppuvokaalin <@ tai <o> vaihteleminen genetiivin/akkusatiivin loppuvokaalin
> kanssa. LOytyy nelja sanaa, joista tavataan kumpikin sijamuoto, vaikkakaan vokaaliedustus ei

kaikissa niissdkddn ole poikkeukseton:

SK vaima V:3,7 ’sydan’ | Po vaibmu | In vdaimu

SK vaimu V:8 ’sydamen/sydantd’ | Po vdaimmu | In vadimu
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SK osko 0:5 *usko’ | Po osku | In osko
SK osku 11:10; oskd 11:4 uskon/uskoa’ | Po oskku | In osko

SK sudda 1:16,17 111:4 *synti’ | Po suddu | In suddo
SK suddu 1:15; suddd 1:18 *synnin/syntid’ | Po suttu | In sudo

SK fama V:6; fammu 1:4 >voima’ | Po fapmu | In faamu

SK famu 11:3 *voiman/voimaa’ | Po famu | In fadmu ~ famo

Viimeisen sanan kohdalla voitaneen olettaa nominatiivien edustavan eri kielid, koska niissd myds
keskuskonsonantti on erilainen: «d>-loppuisessa lyhyt (tai puolipitkd kuten inarinsaamessa) ja <u>-
loppuisessa pitkd (kuten pohjoissaamessa). Jilkimméinen muoto voitaisiin yhdistdd Rounalan poh-
joissaameen, jos oletettaisiin, ettd Sirman aikaan ei-lyhyen nasaalin edell4 esiintyi vasta glottaaliklu-
siili, jota ei osattu merkitd mitenkdin kirjoituksessa (ks. alaluku 3.5). Silloin suonttavaaransaamea
voisivat edustaa ei-pitkdn nasaalikonsonantin sisdltdvit sanat sg.nom famd : sg.gen-akk famu.

Yhdessi sanaparissa ei kuitenkaan ole jélkié oletetusta ehdollisesta vokaalivaihtelusta:

SK tako 1:15,17 *teko’ | Po dahku | In taho < *tek>
SK tago 111:5; taga V:7 *teon’ | Po dagu | In tavo < *tek5-n

Tama ei nyt voisi edustaa Rounalan pohjoissaamea, koska kummastakin muodosta puuttuu u-vokaali.
Periaatteessahan se voisi edustaa peltojarvensaamea, mutta sithen vetoamalla olisi liian helppo selit-
tad pois kaikki vokaalivaihtelua vastustava todistusaineisto.

Liséksi esiintyy sanoja, joista 10ytyy vain nominatiivi tai vain genetiivi-akkusatiivi, mutta nima
eivit auta ratkaisemaan asiaa. Niissd (A) nominatiivit pdéttyvét <o»:hon tai <a>:hon, kun taas (B) ge-

netiivi-akkusatiivit paéttyvét <o>:hon, «d@>:hon tai «»:hun.

A)SK avo 11:3,10; aud 11:10 ’ilo, riemu’ | Po avvu | In ddvu < *avs
SK iako 0:2 *usko’ | Po jahkku | In -- < *jak>
SK tiettd 0:2 ’tieto’ | Po diehtu | In tiditu < *tiet>
SK dabdd 0:2 ’tunto’ | Po dovdu *tunne’ | In tobdo < *tomt>

B) SK arma V:7 armon’ | Po drpmu | In adarmu

SK heptd 111:3 esteen’ | Po -- | In -- | Et heaptoen < *heapts-n
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SK olmo 11:8; olmu 1:4, V:2 *ithmisen’ | Po olbmo | In ulmuu

Mielenkiintoinen tilastollinen havainto on, ettd edelleen nominatiivin vokaali on aina yhdenmukai-
sesti puolisuppeaksi tulkittava <a» tai <oy, kun taas vain genetiivi-akkusatiivissa esiintyy ndiden ohella
suppea ». Ainoa poikkeus olisi nominatiivi <fammu», joka kuitenkin voitaneen yhdistdd Rounalan
pohjoissaameen, kuten edelléd perustelin. Vaikuttaisi hyvin epatodennékoiseltd, ettd neljan ensimmaéi-
send esitetyn sanaparin kohdalla nominatiivit olisivat aina yhdesti kielestd ja genetiivi-akkusatiivit
toisesta kielestd. Ndin ollen todisteiden valossa jda varteenotettava mahdollisuus, ettd katekismuksen
toisessa paidkielessd, oletetussa suonttavaaransaamessa, todella esiintyi nominatiivissa erilainen pyo-

red loppuvokaali kuin genetiivi-akkusatiivissa:

Suo **vaimo ’sydin’ < sg.nom *vajm>

Suo **vaimu ’syddmen/sydantd’ < sg.gen *vajmi-n, sg.akk *vajms-m

Tamén ehdollisen vokaalimuutoksen ei tarvitsisi olla niin varhaiselta ajalta, ettd genetiivin ja akku-
satiivin paitteiden konsonantit olisivat olleet vield sdilyneind (vaikka ne Skandinavian saamelaiskie-
lissd ovatkin sdilyneet myohdisiin aikoihin, etelisaamessa aina nykypéivaan saakka). Vokaalit olisivat
yhtd hyvin voineet kehittya erilaisiksi myohemmin, johtuen tarpeesta erottaa kaksi kieliopillista ryh-
méii toisistaan — ensisijaisesti ehka siis sellaisissa sanoissa, joissa sijamuoto ei erotu keskuskonso-
nantin asteesta. Jos tdmi olisi vokaalivaihtelun syntysyy, niin samalla selittyisi teko’-sanan vokaalin
vaihtelemattomuus: siindhén sijamuoto kdy ilmi keskuskonsonantin asteesta, jolloin erottavan vokaa-
livaihtelun aktivoimiselle ei olisi ollut tarvetta. Néin ollen timén sanan taivutusmuodot eivét enda

olisikaan vastatodiste vokaalivaihtelun olemassaololle:

Suo **tako *teko’ < sg.nom *teks

Suo **tago ’teon, tekoa’ < sg.gen *tek>-n, sg.akk *tek>-m

Téllaisen ehdollisen vokaalivaihtelun kehittyminen suonttavaaransaameen on aineiston valossa hy-
vinkin mahdollista, vaikka pitdvésti sen olemassaoloa ei tietenkdén voida endd milloinkaan todistaa.

Muotopiirteistd nostan tidssd kohdassa esiin konditionaalin, jota en ottanut mukaan analyysiini,
koska esiintymid on Sirman katekismuksessa vain kaksi ja koska ei ole mahdollista arvioida, misté
kielestd ne olisivat perdisin. Saamelaiskielissd esiintyy kahta eri konditionaalin tunnusta. Ensimmai-

nen tunnus *-kcée- esiintyy luulajansaamen pohjoismurteista alkaen itddn pain (Korhonen 1981: 253).
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Toinen tunnus *-/e- esiintyy léntisissa kielissd etelisaamesta pohjoissaamen Lansi-Ruijan murteis-

toon (Korhonen 1981: 255). Sirman Katekismuksesta 16ytyy vain jalkimmaiista tyyppia:

SK kulalii 111:5 *kuulisi’ | Po gulalii | In kuldccij < *kule-le-j / -kée-j

SK mulsulii V1.6 ’vaihtuisi’ | Po molssolii | In molsoccij < *mols|u-le-j / -kée-j

Sodankylédnsaamessa sen sijaan esiintyy vain ensimmaisen tyypin konditionaalia:

Sod-A dinasim *nékisin’ | Po oainndsin | In udinaccim < *oajn|a-kéem

Sod-B kirdadzim ’lentdisin’ | Po girddasin | In kirdaccim < *kirt|a-kcem

Ainakaan Sirman katekismuksen jidlkimmaéinen konditionaalimuoto ei voi ensitavun vokaalinsa pe-
rusteella edustaa Rounalan pohjoissaamea, vaan sen tiytynee liittyd suonttavaaran- tai peltojarven-
saameen. Silloin tdmai saattaisi olla jilleen yksi piirre, jossa suonttavaaransaame eroaisi sodankylin-

saamesta. Asiaan ei kuitenkaan ole mahdollista saada varmuutta aineiston niukkuuden vuoksi.

5. Analyysin tulos

Liitteessd 1 olen listannut edelld esitellyt 23 muoto- ja d4nnetason piirrettd sekd koostanut matriisin
kuuden eri kielen yhteisistd ja erottavista piirteistd: rekonstruoitu kantasaame, pohjoissaame, inarin-
saame, koltansaame, suonttavaaransaame ja sodankyldnsaame. Lopullisessa analyysissd on 20 koh-
taa, koska olen yhdistdnyt joitain samaa ddnnettd koskevia muutoksia samaksi kohdaksi silloin, kun
yhdistdminen ei hukkaa olennaista informaatiota. Kantasaamessa kaikkien piirteiden arvo on 0, ja
muissa kielissd arvo on myds 0, jos havaittavaa muutosta ei ole tapahtunut, tai jokin muu numero sen
mukaan, kuinka monta erilaista muutosta eri kehityslinjoissa on havaittavissa (ks. Liite 1). Numero
on sama kaikissa kielissd, joissa ndhddin sama edustus.

Korostan, ettd tissd esitetty tulos ei edellytd kuolleiden kielten ddnnejérjestelmén tai kieliopin re-
konstruointia, vaan riittdd, ettd aineisto mahdollistaa sen arvioimisen, onko kielissd tapahtunut tar-
kasteltavien piirteiden osalta yhteistd kehitysti, erilaista kehitystd vai onko kantasaameen rekonst-
ruoitu tila sdilynyt sellaisenaan.

Koostamani piirrematriisin graafiseen esittimiseen olen kayttanyt SplitsTree6-ohjelman (Huson

& Bryant 2024) verkostokuvaajaa. Siind missd sukupuukuvaaja pakottaa valitsemaan ldheisimmén
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yhteyden ja ohittaa muut yhteydet, moniulotteinen verkostokuvaaja nayttda kaikki yhteydet saman-
aikaisesti. Jadlkimmaiinen kuvaaja on paras tdiménkaltaisessa tilanteessa, jossa ei ole luotettavia keinoja
erottaa toisistaan kantamurteista perittyjd muutoksia ja naapurikielten vililli myohemmin levinneita
muutoksia toisistaan. On nimittdin mahdollista, ettd sukupuukuvaajaan valikoituva l&heisin yhteys ei
edustaisikaan yhteistd kantamurretta vaan pitkédkestoisia naapuruusvaikutuksia, koska olisihan olete-
tun kantamurteen ajanjakso joka tapauksessa huomattavasti lyhyempi kuin koko sitd seuraava pitka
kehitysjatkumo aina nykyisiin tai dokumentoituihin kielimuotoihin saakka.

Joissain kielissd on joidenkin piirteiden kohdalla numeron sijasta kysymysmerkki. Olen testannut
SplitsTree-ohjelman kayttdytymisti, ja kysymysmerkki vaikuttaa lopputulokseen “’puolikkaan” ver-
ran, eli se on suuruudeltaan ikddn kuin eri lukuarvon ja saman lukuarvon vilissid. Mielesténi timé on
hyvi tapa huomioida mallinnuksessa epdvarmuus siitd, jakaako jokin kieli saman muutoksen toisten

kielten kanssa vai ei.

Inarinsaame

Koltansaame

Suonttavaaransaame

Sodankylansaame
Pohjoissaame

Kantasaame

Kuva 8: Viisi saamelaiskieltd kantasaameen juurrutettuna 20:n muoto- ja dannepiirteen yhdis-

tavien ja erottavien kehitysten perusteella SplitsTree6-ohjelman verkostokuvaajana esitettyna.

Kuvasta nihdadn, ettd selvésti eniten yhteisid kehityksid jakavat inarinsaame ja koltansaame, ja seu-
raavaksi eniten yhteisid kehityksid jakaa suonttavaaransaame yhtdiltd koltansaamen kanssa ja toi-
saalta sodankyldnsaamen kanssa. Vaikka suonttavaaransaame ja sodankyldnsaame ovat kehittyneet
omiin suuntiinsa, niilld on myds yhteisid kehityksid. Suonttavaaransaame on sdilynyt tarkasteltavien

piirteiden osalta vanhakantaisimpana kielend, eli silld on lyhin etdisyys rekonstruoituun kanta-
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saameen. Tassé pitdd kuitenkin huomioida, etti aineistossa on mukana myds dénteiden katoamisia, ja
sellaisia tietysti tapahtuu kielissd toisistaan riippumattakin, vaikka lopputulos olisi tdysin sama. Ka-
toedustus eli sanojen loppuéénteiden kuluminen on erityisesti koltansaamessa laaja ilmi6, miké vaa-
ristdinee hieman lopputulosta, vetden koltansaamea lihemmaéksi suonttavaaransaamea, jossa myos
ndhddan loppudinteiden katoamisia.

Jos mukana olisi esimerkiksi luulajansaame, se muodostaisi pohjoissaamen kanssa samanlaisen
pitkdn yhteisen varren kuin inarinsaame ja koltansaame keskendin. Kaukaisempien alueellisten ryh-
mien (eteldiset ja itdiset saamelaiskielet) ottaminen mukaan ei toisi kuvaajaan lisdarvoa, koska niiden
kehityslinjat ndhddén jo (kielihistoriallisella) silmélld aivan omanlaisikseen.

Perinteinen jako kahteen ryhméén eli lintisiin ja itdisiin saamelaiskieliin on perusteltu lahinna
maantieteen kannalta, ei niinkdén kielten kehityslinjojen kannalta. Kehityslinjojensa perusteella niin
lantiset kuin itdisetkin kielet voidaan kumpikin jakaa vield kahteen ryhméén. Tarkastelun alussa esi-
tinkin nelja alueellista ryhméa, joihin elévit ja dskettdin kuolleet saamelaiskielet voidaan jakaa (ks.
alaluku 1.1).

Siind missd sompionsaame ja oletettu kemikyldnsaame alustavasti ndyttévit liittyvin samaan alu-
eelliseen ryhméén inarinsaamen ja koltansaamen kanssa — eli ne mahtuvat tdhin neljén alueellisen
ryhmén kehykseen — eivét suonttavaaransaame ja sodankyldnsaame mahdu sithen. Ne edustavat aivan
omanlaistaan kehityslinjaa ja vaativat siksi kokonaan uuden (viidennen) alueellisen ryhmén. Tilan-

netta voidaan havainnollistaa kuvan 9 kaltaisella sukuviuhkalla.

KESKIRYHMA
LANSIRYHMA ITARYHMA
In_Ko Ak
Po s
Lu Ki
Pi Ju
ETELA- Uu
RYHMA g
Gi
Kantasaame

Kuva 9: Saamelaiskielten sukuviuhka. Suonttavaaransaame ja sodankylansaame eivat kuulu mihin-

kaan elavien saamelaiskielten muodostamaan ryhmaan vaan vaativat oman viidennen ryhmansa.
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Olaus Sirman katekismuksen kielellinen kirjavuus heijastaa 1600-luvun lopun Enontekion kielellistd
diversiteettid: kielenoppaina niyttéisi olleen niin Rounalan pohjoissaamen, inarinsaamea muistutta-
van peltojdrvensaamen kuin jossain madrin sodankyldnsaamea muistuttavan suonttavaaransaamenkin
puhujia. Ndiden paikielten lisdksi mukana on jonkin verran varsinaisia inarinsaamelaisuuksia ja jopa
luulajansaamea muistuttavia illatiivimuotoja, ja liséksi ilmeisesti vield tuntemattomien kuolleiden
kieltenkin sanamuotoja. Esimerkiksi satunnaiset esiintymat vanhasta kittilinsaamesta eivit olisi alu-
eelliselta kannalta ylldtys. Meilld ei kuitenkaan ole kittilinsaamesta tekstiaineistoa, johon voisimme
verrata, joten voimme vain arvailla, mitké piirteet saattaisivat liittya siihen.

Valitettavasti eri kieliin palautuvat sanamuodot eivit jakaudu johdonmukaisesti eri kappaleisiin,
vaan ilmeisesti Sirma on vuosikymmenié kestineen tyoskentelyn edetessd muokannut tekstidan tiy-
sin satunnaisista kohdista eri kielten mukaiseksi. Tdma tietysti vaikeuttaa huomattavasti sen arvioi-
mista, mikd sanamuoto voisi olla perdisin mistikin kielestd. Olen kéyttinyt tissd tarkastelussa pois-
sulkemismenetelmaié: ensin pohjoissaamen kaltaiset sanamuodot voidaan yhdistéé rounalansaameen.
Jos jéljelle jaa vield useampia erilaisia tyyppejd, niin seuraavaksi toista eldvad naapurikieltd, inarin-
saamea, muistuttavat sanamuodot voidaan yhdisti4 peltojdrvensaameen (ja jotkin tapaukset jopa var-
sinaiseen inarinsaameen).

Jéljelle jadneet edustukset eri piirteissi nayttivat sillé lailla keskenidin johdonmukaisilta, etti voi-
daan havaita jonkinlaisia tendenssejd. Suonttavaaransaame esimerkiksi niyttdd olleen suhteellisen
“kulunut” kieli: monissa taivutusmuodoissa havaitaan niin loppuvokaalien kuin loppukonsonanttien-
kin katoamista verrattuna eldviin naapurikieliin. Samaan aikaan se oli kuitenkin myos vanhakantainen
kieli, koska siind ei ollut tapahtunut paljonkaan omia muutoksia.

On silti painotettava, ettd olen tissé kirjoituksessa esittinyt vasta alustavia havaintoja, ja tarkaste-
lussa kuvattu suonttavaaransaame on vasta tyShypoteesi. Nyt kun ndiden pitkddn vihiiselle huomi-
olle jétettyjen Olaus Sirman saamelaisaineistojen tutkiminen on saatettu vauhtiin, aihe tulee toivotta-
vasti houkuttelemaan pariinsa lisdd saamelaiskielten tai uralilaisen kielihistorian tutkijoita ja opiske-
lijoita.

Kuvan 10 karttaan on merkitty tarkasteltujen alueellisten ryhmien rajat: samaan alueelliseen ryh-
méén kuuluvat kielet jakavat useita yhteisid muutoksia ja edustavat siten keskenddn laheisié kehitys-
linjoja. Pohjoissaame kuuluu samaan alueelliseen ryhméén luulajansaamen ja piitimensaamen kanssa
(joita ei ole merkitty karttaan). Inarinsaame ja koltansaame kuuluvat keskendén samaan alueelliseen
ryhmaéén, johon nyt néyttéisivit liittyvian my0s peltojirvensaame (Pel), sompionsaame (Som) ja ole-
tettu kemikyldnsaame (Kem; ilmeisesti todellisuudessa Vendjdn puolelta, ks. alaluku 1.1). Suontta-

vaaransaame (Suo) ja sodankyldnsaame (Sod) kuuluvat alustavasti keskendin samaan uuteen
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(viidenteen) alueelliseen ryhméién, ja maantieteellisin perustein voitaneen silloin olettaa vanhan kit-

tilinsaamenkin (Kit) kuuluneen siihen, vaikka siiti ei olekaan tiettdvésti siilynyt kielindytteita.

“sKoltan- /
/saame/
( Fd

= Tornion Lapin
ja Kemin Lapin raja
1 a|b|c =Saamelaiskielten
alueelliset ryhmat

Alueellinen ryhma
‘ syrjaytti aikaisemman

Kuva 10: Kartta Suomen alueen saamelaiskielten alueellisista ryhmista,

joihin kuuluvat kielet edustavat keskenaan laheisia kehityslinjoja.

Pohjoissaamen itdisissd murteissa ndhdididn samankaltaisia metafoniamuutoksia kuin inarinsaamessa
ja koltansaamessa: toisen tavun vokaalin laatu on muuttanut ensitavun vokaalin laatua (Sammallahti
1998a: 11, 13—15). Luultavimmin ndin laaja-alainen vaikutus edustaa kielellistd substraattia, eli poh-
joissaame on puhuma-alueensa itdreunalla levinnyt alueelle, missd aiemmin puhuttiin itdisempéin
alueelliseen ryhméén kuuluvia kielid. Kielensd vaihtaneet paikalliset asukkaat olisivat siis siirtdneet
didinkielensd piirteitd oppimaansa pohjoissaameen.

Lopuksi voidaan vield todeta, ettd kuten Sirma on itsekin kertonut, hin ei ole kéyttinyt didinkiel-
tddn sodankyldnsaamea katekismuksensa laatimisessa. Oletetun suonttavaaransaamen ja sodankylin-

saamen viélilld on tdssi tarkastelussa havaittu seuraavia eroja:

1. Sodankyldnsaameen on kehittynyt toinen imperatiivi (ks. 2.5), kun taas mihink&én Enonte-
kion kielistd sitd ei ndhtivasti ollut kehittynyt.
2. Suonttavaaransaamen toisen tavun *e oli luultavasti sulautunut *a:han (ks. 3.2), koska kate-

kismuksen satunnaiset téstd poikkeavat vokaalit selittyvit taloudellisimmin inarinsaamea
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muistuttavan peltojarvensaamen pohjalta. Sodankyldnsaamessa timén vokaalin laatu ndyttiisi
vield olleen sdilyneena.

3. Sodankyldnsaamessa *§ oli sulautunut *s:ddn, kun taas kaikissa Enontekion kielissd *§ oli
sdilyttdnyt laatunsa (ks. 3.6).

4. Sodankyldnsaamessa *¢ oli sanavartalon sisilld vokaalien vélissd menettinyt liudennuksensa,
ja sanan alussa se oli yleensi sulautunut *s:d4dn (ks. 3.8). Kaikissa Enontekion kielissd *¢ oli

yleensa sédilynyt liudentuneena affrikaattana.

Sodankylidnsaamen eroavaisuudet rounalansaamen (pohjoissaamen) ja peltojirvensaamen kanssa
ovat vieldkin runsaampia, kuten kuvasta 8 nihtiin. Olaus Sirman aineistojen ansiosta olemme pais-
seet tarkastelemaan peréti neljad 1600-luvun lopun saamelaiskielti, ja katekismuksessa mukana ndyt-
tdisi olevan Enontekion kolmen pédkielen lisdksi mielikuvitusta kutkuttavia satunnaisia esiintymid
vieldkin useammista saamelaiskielistd. Osa oletetuista l&hdekielistd on vield elossa (inarinsaame, luu-

lajansaame), mutta osa on jo lopullisesti kadonnut.

6. Kirjallisuus

(Aikio) Luobbal Sammol Sammol Ante. 2006. On Germanic-Saami contacts and Saami prehistory.
Suomalais-Ugrilaisen Seuran Aikakauskirja 91, 9-55. LINKKI

(Aikio) Luobbal Sammol Sammol Ante. 2007. The Study of Saami Substrate Toponyms in Finland.
Onomastica Uralica 4, 159—-197. Debrecen/Helsinki: Debreceni Egyetem, Magyar Nyelv-
tudomanyi Intézete / Kotimaisten kielten tutkimuskeskus. LINKKI

(Aikio) Luobbal Sammol Sammol Ante. 2009. The Saami Loanwords in Finnish and Karelian. Vii-
toskirja, Oulun yliopisto. LINKKI

Algu-tietokanta. Samegielaid etymologa$ diehtovuoddu = Saamelaiskielten etymologinen tietokanta
[online-tietokanta]. Helsinki: Kotimaisten kielten tutkimuskeskus, marraskuu 2006. Paivitetdan
jatkuvasti. Saatavissa: LINKKI

Giellatekno: Sanakirjat. UiT The Arctic University of Norway. LINKKI

Gezelius, Johannes. 1666. Yxi paras lasten tawara. LINKKI

Heikkild, Lydia. 2001. 9 Luonnonk&yton historia. Liisa Kajala ja Teppo Loikkanen (toim.): Kdsivar-
ren erdmaa-alueen luonto ja kdytto. Metséhallituksen luonnonsuojelujulkaisuja. Sarja A, No 123.
LINKKI

Huson, Daniel H. & Bryant, David. 2024. The SplitsTree App: interactive analysis and visualization
using phylogenetic trees and networks. Nature Methods 2024. LINKKI

45


http://www.sgr.fi/susa/91/aikio.pdf
http://mnytud.arts.klte.hu/onomural/kotetek/ou4/08aikio.pdf
http://cc.oulu.fi/~anaikio/slw.pdf
http://kaino.kotus.fi/algu/
https://dicts.uit.no/index.fin.html
https://www.doria.fi/handle/10024/33281
https://julkaisut.metsa.fi/julkaisu/kasivarren-eramaa-alueen-luonto-ja-kaytto/
https://doi.org/10.1038/s41592-024-02406-3

ENSIHAVAINTOJA OLAUS SIRMAN KIELINAYTTEISTA

Hiakkinen, Jaakko. 2018. Metsdlappalaisten kielelliset jiljet. Esitelmd Metsdlappalaispdivilld 2018.
LINKKI

Hikkinen, Jaakko & Piha, Minerva. 2023. Kantasaamesta etelikantasaameen, osa 2. Adnnehistorian
todisteita eteldsaamen varhaisesta eriytymisesta. Sananjalka 65, 7-30. LINKKI

Itkonen, Erkki. 1940. Olaus Sirman kotiseudusta ja kielesta. Virittdjd 44, 334-349.

Jounila, Santeri. 2026. Mii Katekismus lij? Olaus Sirman Katekismuksen nominien taivutuskatego-
riat. Maisterintutkielma, Helsingin yliopisto. LINKKI

Kallio, Kati & Valtonen, Taarna & Jouste, Marko. 2019. Olaus Sirman runojen vertailevaa luentaa —
runojen poetiikka suhteessa suullisiin ja kirjallisiin 1dhikulttuureihin. Suomalais-Ugrilaisen Seu-
ran Aikakauskirja 97, 109—152. LINKKI

Koivulehto, Jorma. 2002. Contact with non-Germanic languages II: Relations to the East. Bandle,
Oscar & Braunmiiller, Kurt & Jahr, Ernst Hakon & Karker, Allan & Naumann, Hans-Peter & Te-
lemann, Ulf & Elmevik, Lennart & Widmark, Gun (toim.): The Nordic Languages. An Interna-
tional Handbook of the History of the North Germanic Languages, 583—594. Berlin—New York:
Walter de Gruyter.

Korhonen, Mikko. 1981. Johdatus lapin kielen historiaan. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toimi-
tuksia 370.

Lonnrot, Elias. 1837. Lahted Lappiin. Mehildinen 11, 1837. LINKKI

Maijala, Eeva-Maria (toim.). 2016. Kemin-Lappi eldd! Alkuperdiskansa keminlappalaiset — yksi Su-
omen neljdstd Saamen ryhmdistd. Pihkassa Lapin luontoon ry.

Meister, Einar & Meister, Lya. 2019. Production of Estonian vowels by Finnish speakers. ESUKA —
JEFUL 2019, 101, 129-143. LINKKI

Miiller, Merit. 2017. Adjektiiviattribuutin vaihtelu Erkki Itkosen “Inarinsaamelaisissa kielinéyt-
teissd”. Bakalaureustutkielma, Tarton yliopisto. LINKKI

Persson, Anna. 2024. The acoustic characteristics of Swedish vowels. Phonetica 2024; 81(6), 599—
643. LINKKI

Piha, Minerva & Hakkinen, Jaakko. 2020. Kantasaamesta eteldkantasaameen. Lainatodisteita ete-
lasaamen varhaisesta eriytymisestd. Sananjalka 62, 102—-124. LINKKI

Rytilahti, Niko. 2025. Keminsaamen murteet ja niiden tutkimus tdndén, osa 1. Entisen Kemin Lapin
metsdsaamelaista kulttuuria (blogi). LINKKI

Sammallahti, Pekka. 1998a. The Saami Languages. An Introduction. Kara§johka: Davvi Girji OS.

Sammallahti, Pekka 1998b. Olaus Sirma: Kulnasatz nirdsam. Vesa Guttorm (toim.): Giellacallosat
I11. Diedut 1998: 1, 84-95. Guovdageaidnu: Sdmi Instituhtta.

Schefferus, loannis. 1673. Argentoratensis Lapponia. LINKKI

Teleman, Ulf. 2019. Svensk ortografihistoria. Fran 1200-tal till 1700-tal. Lunds Universitet.
LINKKI

Valtonen, Taarna & Kallio, Kati. 2024. Chapter 7. Olaus Sirma: Sami Poetics and Clerical Networks
in Early-Modern Swedish Lapland. K. Kallio, T. M. S. Lehtonen, A. Lahtinen, & I. Leskeld
(toim.): Networks, Poetics and Multilingual Society in the Early Modern Baltic Sea Region, 164—
191. BRILL. LINKKI

Wiklund, K. B. 1913. En kemilapsk text frén ar 1716. Le Monde Oriental 7, 82-96. LINKKI

46


https://www.alkuperasivusto.fi/Keminsaame.pdf
https://doi.org/10.30673/sja.115746
https://helda.helsinki.fi/server/api/core/bitstreams/66ea93f0-4394-4763-b0f7-5cc0e9ed1ea9/content
https://journal.fi/susa/article/view/75266/41070?acceptCookies=1
https://digi.kansalliskirjasto.fi/aikakausi/binding/502857?page=12
https://ojs.utlib.ee/index.php/jeful/article/view/jeful.2019.10.1.07
https://dspace.ut.ee/server/api/core/bitstreams/de785e9a-04e2-4b10-a72b-86544a144885/content
https://www.degruyterbrill.com/document/doi/10.1515/phon-2024-0011/html
https://journal.fi/sananjalka/article/view/95727
https://metsasaamelainenkulttuuri.blogspot.com/2025/10/keminsaamen-murteet-ja-niiden-tutkimus.html?m=1
https://archive.org/details/argentoratentiislapponia01scheffer
https://www.lu.se/publikation/db62714e-ac4f-402c-a2ad-f843bfab50a8
https://oulurepo.oulu.fi/bitstream/handle/10024/52033/nbnfioulu-202409256049.pdf;jsessionid=D594DB84422CFAB1ADE5085F2719BF25?sequence=1
https://saamilinguistics.wordpress.com/wp-content/uploads/2016/05/wiklund1913.pdf

ENSIHAVAINTOJA OLAUS SIRMAN KIELINAYTTEISTA

Liite 1: Datan esittaminen SplitsTree-ohjelman verkostokuvaajassa

Vaihe 1. Taulukon 23:sta piirteestd mukaan on otettu 20.

Piirre Kantasaame Pohjoissaame Inarinsaame Koltansaame Suonttavaarans. Sodankylans.
Illatiivin péite: *-jen -1 -n - - -
Prees. mon.3: *-jek -k~ -t -h - - -
Prees. yks.3:! *.g -a - - - 2
Konnegatiivi: *k - - - - -
2. imperatiivi: - - - - - -5k
Verbiabessiivi: *-keanna -geahta -hénnaa -kani <-kénnay 7
Attrib. kongr.: ESS + LOK GEN + LOK GEN + LOK GEN + LOK LOK + LOK LOK + LOK
Ensitavussa: *a(-e) a 1 1 @ @
Ensitavussa: *uo(-€) uo ye ue uo» oy
Ensitavussa: *e a a~o a~0 @ @
Jélkitavussa: *e a a a @/«e>/<0» @/<@/«e>/<0»
Toisen tavun *3, *g, *3 4,1, u 4, e/i, o/u a, e a @, ©/<@d, @, /<,
pitkét vokaalit: /<& /<@
Supistumavok.: *a, *¢, *5 a, e, 0 a, e/i, o/u a, e, a @, ©/<@d, @, e, <@
/<@
Pitkiit nasaalit:> | *mm, *nn, *nn pm, tn, kn mm, nn, 1y mm, nn, ny mmy, <nny, — mmy, <nny, —
Kons. edessé: *3 jh § § 7 <S>
Vok. vilissa: *3 § j (heik.) § ¢ssi(j) <S>
Muualla: *3 § § § i)y <S>
Vok. vilissa: *C c s (heik.) c tz» tz»
Muualla *c c c c 2> 7
Sanan alussa: *¢ ¢ ¢ ¢ tzix s> («dzi>)
Vok. vélissa: *¢ ¢ j (heik.) ¢ tzi> 2>

1= Kolmitavuiset muodot.

2 = Koskee myds vahvaan asteeseen syntyneitd puolipitkid nasaalikonsonantteja *m, *n, *5.
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Vaihe 2. Taulukon edustukset on muunnettu numeerisiksi arvoiksi.

1. Illatiivin padte: KSa 0, Po 1, In 2, Ko 3, Suo 3, Sod 3

2. Preesensin mon.3: KSa 0, Po 1, In 2, Ko 3, Suo 3, Sod 3

3. Preesensin yks.3: KSa 0, Po 0, In 1, Ko 1, Suo 1, Sod ?

4. Konnegatiivin *-k: KSa 0, Po 1,In 1, Ko 1, Suo 1, Sod 1

5. Toinen imperatiivi: KSa 0, Po 0, In 0, Ko 0, Suo 0, Sod 1

6. Verbiabessiivi: KSa 0, Po 1, In 0, Ko 0, Suo 0, Sod ?

7. Attribuutin kongruenssi: KSa 0, Po 1, In 1, Ko 1, Suo 2, Sod 2

8. Ensitavun *a: KSa 0, Po 0, In 1, Ko 1, Suo 0, Sod 0

9. Ensitavun *uo: KSa 0, Po 1, In 2, Ko 2, Suo 0, Sod 3

10. Ensitavun *¢: KSa 0, Po 1, In 2, Ko 2, Suo 1, Sod 1

11. Primaaristuminen *¢ > o ja *g > a: KSa 0, Po 0, In 1, Ko 0, Suo 0, Sod 0
12. Toisen tavun *¢: KSa 0, Po 1, In 0, Ko 0, Suo 1, Sod 0

13. Toisen tavun *é, *5: KSa 0, Po 1, In 2, Ko 3, Suo 0, Sod 0

14. Toisen tavun *&, *5: KSa 0, Po 1, In 2, Ko 3, Suo 0, Sod 0

15. Ei-lyhyiden nasaalien klusiilinen aluke: KSa 0, Po 1, In 0, Ko 0, Suo 0, Sod 0
16. Kantasaamen *§: KSa 0, Po 1, In 2, Ko 0, Suo 0, Sod 3

17. Kantasaamen *c: KSa 0, Po 0, In 1, Ko 0, Suo 0, Sod 0

18. Sananalkuinen *¢: KSa 0, Po 0, In 0, Ko 0, Suo 0, Sod 1

19. Sanansisdinen *¢: KSa 0, Po 0, In 1, Ko 0, Suo 0, Sod 2

20. Kantasaamen *kz: KSa 0, Po 0, In 1, Ko 1, Suo 1, Sod 0

Vaihe 3. Numeeriset arvot on koottu pelkistetyksi matriisiksi, jonka SplitsTree6 osaa lukea.

620

Taxonl 00000000000000000000
Taxon2 11010110110111110000
Taxon3 22110011221022021011
Taxon4 33110011220033000001
Taxon5 33110020010100000001
Taxon6 33?711?20310000030120

(6 = kielten lukumaiiri; 20 = koodattujen piirteiden lukumaéra.

Taxonl = KSa; 2 =Po; 3 =1In; 4 = Ko; 5 = Suo; 6 = Sod.)
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